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1 
Summary 
In Swedish law there are seven different procurement procedures. All but 
one have a qualification phase and an evaluation phase. It is commonly 
recognized that contracting authorities may request references in the 
qualification phase as proof of experience. The question is whether this is 
also permitted in the evaluation phase. If so, what legal differences and 
problems may arise from the use of references in the evaluation phase? 
 
The investigation focuses on references in the qualification phase, in the 
evaluation phase and in both phases at the same time. By the use of the 
correct doctrinal and the EU-law method the material in the form of 
directives, Swedish legislations, legislative history, doctrine and case-law 
from both Swedish courts and the European Court of Justice are examined. 
Additional to that, analyses by experienced lawyers are studied.  
 
The judgement of the Court in C-532/06 – Lianakis and Others is of great 
importance for how the legal position is understood today. Most of the 
Swedish cases studied are mentioning Lianakis.  
 
The analysis of the legal position leads to the conclusion that no real 
impediments exist for requesting references in the evaluation phase. 
However, great care is required. In order for references in the evaluation 
phase to be consistent with the fundamental principles, the EU legislation 
and the Swedish legislation, it is required that the purpose of requesting the 
references in the evaluation phase is to determine the most economically 
advantageous tender. In addition, the references should be related to the 
subject matter. If the reference instead essentially assesses the tenderer’s 
ability to carry out the project, the requirement belongs to the qualification 
phase.   
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Sammanfattning 
Inom svensk rätt finns sju olika upphandlingsförfarande. Gemensamt för 
alla utom ett är att de har en kvalifikationsfas och en utvärderingsfas. Det är 
vedertaget att upphandlande myndigheter kan begära referenser i 
kvalifikationsfasen som bevis på erfarenhet. Frågan är huruvida detta även 
är tillåtet i utvärderingsfasen. Om det är det, vilka rättsliga skillnader och 
problem uppkommer vid användning av referenser i utvärderingsfasen? 
 
Utredningen koncentrerar sig på referenstagning i kvalifikationsfasen, i 
utvärderingsfasen och i båda faser på samma gång. Med hjälp av 
rättsdogmatiskt och EU-rättslig metod undersöks material i form av direktiv, 
svensk lagstiftning, förarbete, doktrin och praxis från både svenska 
domstolar och EU-domstolen. Även analyser gjorda av erfarna jurister 
studeras.  
 
EU-domstolens dom i C-532/06 – Lianakis m.fl. är av stor betydelse för hur 
rättsläget uppfattas idag. Merparten av svenska rättsfall som har studerats 
hänvisar till Lianakis-målet. 
 
Analysen av rättsläget leder fram till slutsatsen att inget egentligt hinder 
föreligger för referenstagning i utvärderingsfasen. Däremot bör stor 
försiktighet iakttas. För att referenstagning i utvärderingsfasen ska vara 
förenligt med de grundläggande EU-rättsliga principerna, den EU-rättsliga 
lagstiftningen och den svenska lagstiftningen krävs att syftet med 
referenstagning i utvärderingsfasen är att fastställa det ekonomiskt mest 
fördelaktiga anbudet. Därtill ska referenstagningen ha koppling till 
kontraktsföremålet. Om referenstagningen istället huvudsakligen avser 
bedöma anbudsgivarens förmåga att utföra projektet hör kravet till 
kvalifikationsfasen.  
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund  
Grundtanken bakom offentlig upphandling är att det ska råda effektiv 
konkurrens mellan anbudsgivare. Anbudsgivare ska få delta på lika villkor. 
Den offentliga upphandlingen inom EU är av stort ekonomiskt värde. Det 
innebär att en välfungerande reglering av sektorn är av stor betydelse.1 
 
Ett ämne som har behandlats under lång tid, utan att få tydliga och 
tillfredsställande svar, är huruvida referenser kan användas i utvärderings-
fasen såsom tilldelningskriterier. Även om frågan till viss del togs upp till 
prövning redan i slutet av 80-talet2 tycks klarhet inte råda. Praxis från EU-
domstolen har dock låtit enig, även om det ofta bara ger ledning i det 
specifika fallet. Ändå dömer de svenska domstolarna i vissa fall på ett sätt 
som inte helt säkert överensstämmer med den EU-rättsliga praxisen.  
 
Att ett ämne som är så stött och blött fortfarande ej tycks utrett bjuder 
sannerligen in till undersökning.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
1 Bernitz & Kjellgren 2014, s. 425ff. 
2 Se mål C-31/87 – Beentjes mot Nederländska staten. 
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1.2 Upphandlingsprocessen 
När en upphandlande myndighet ska tilldela ett kontrakt eller ingå ett 
ramavtal avseende varor, tjänster eller byggentreprenader måste det ske 
genom upphandling.3 Upphandlande myndigheter är de organisationer som 
är skyldiga att tillämpa LOU.4 Dessa myndigheters upphandling benämns 
offentlig upphandling. De organisationer som är skyldiga att tillämpa LUF 
kallas istället upphandlande enheter, och deras upphandlingar benämns 
endast som upphandling.5  
 
Upphandlingsprocessen åskådliggörs, mycket förenklat, av 
Konkurrensverket genom följande bild6: 
 
På en punkt är bilden dock missvisande. Detta kommer att redovisas under 
kapitel 3.1. 
 
Den upphandlande myndigheten inleder processen med att utarbeta en 
behovsanalys. Denna följs av en marknadsanalys. När analyserna är 
färdigställda utarbetas ett förfrågningsunderlag där kontraktsföremålet 
specificeras och krav på leverantören samt kriterier som kommer ligga till 
grund för tilldelning av kontraktet definieras. När anbuden kommit in 
kontrolleras först att de administrativa kraven på anbudet är uppfyllda, 
varefter kvalificering av ej uteslutna leverantörer sker. När kvalificeringen 
är genomförd utvärderas de anbud som är kvar. Slutligen tilldelas det 
vinnande anbudet kontraktet.7  
 
Det finns sju olika upphandlingsförfarande. De fyra som tillämpas över 
tröskelvärdena är öppet förfarande, selektivt förfarande, förhandlat 
förfarande och konkurrenspräglad dialog.8 Under tröskelvärdena tillämpas 
                                                
3 2 kap. 13 § LOU. 
4 2 kap. 19 § LOU. 
5 2 kap. 20, 21 och 23 §§ LOU. 
6 Bilden är hämtad från Konkurrensverkets informationsmaterial Upphandlingsreglerna – 
en introduktion, s. 10. 
7 Falk 2014, s. 339. 
8 Pedersen 2013, s. 58. 
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förenklat förfarande, urvalsförfarande och direktupphandling.9 Gemensamt 
för alla förfarande utom direktupphandling är bland annat att det finns både 
en kvalifikationsfas och en utvärderingsfas. Det är dessa faser som är 
utgångspunkten för kommande framställning.  
 
1.3 Syfte & frågeställningar 
Uppsatsens syfte är att i möjligaste mån bringa klarhet i vad som egentligen 
är gällande rätt vid referenstagning inom offentlig upphandling. Lag-
stiftningen ger inte tillräcklig ledning, utan praxis måste konsulteras för att 
utröna var gränserna går. Trots att ämnet behandlats i mer än tjugofem år 
tycks frågetecken fortfarande kvarstå. Med hjälp av följande fråge-
ställningar, den efterföljande utredningen och slutligen analysen kan för-
hoppningsvis molnen skingras. 
 
• Är det tillåtet att tillämpa referenstagning i utvärderingsfasen, och, 
om så är fallet, vilka rättsliga skillnader förekommer mellan 
referenstagning i kvalifikationsfasen och referenstagning i 
utvärderingsfasen? 
• Vilka rättsliga problem uppstår vid referenstagning i de olika 
faserna? 
 
Frågeställningarna kommer att besvaras i uppsatsens analysavsnitt.  
 
1.4 Avgränsning  
Med hänsyn till frågeställningarna som ligger till grund för den här 
uppsatsen, samt begränsningar i tid och uppsatsens omfattning, har vissa 
avgränsningar varit påkallade. Vid besvarandet av frågeställningarna 
kommer utgångspunkt vara LOU. Närmare undersökning av hur ämnet 
regleras inom andra lagars tillämpningsområde, såsom LUF10, LUFS11 och 
LOV12, kommer inte genomföras. Emellertid kommer delvis praxis som 
grundar sig på upphandlingar genomförda inom LUF:s tillämpningsområde 
att refereras. Regleringen inom det för uppsatsen aktuella ämnet skiljer sig 
inte från regleringen i LUF på så sätt att denna praxis blir missvisande. 
                                                
9 Pedersen 2013, s. 63. 
10 Lag (2007:1092) om upphandling inom områdena vatten, energi, transporter och 
posttjänster. 
11 Lag (2011:1029) om upphandling på försvars- och säkerhetsområdet. 
12 Lag (2008:962) om valfrihetssystem. 
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Detta tillvägagångssätt går hand i hand med hur andra författare hanterat 
praxis på området. 
 
Vidare kommer en strikt avgränsning ske utifrån frågeställningarna i den 
meningen att upphandlingsprocessen inte kommer utredas närmare. En 
kortfattad och mycket överskådlig genomgång har gjorts här ovan. Vem 
som får lämna anbud, tillvägagångssätt, tröskelvärden, processer, alternativa 
anbud o.s.v. kommer inte redogöras för. Därtill kommer inte eventuella 
efterverkningar såsom skadestånd utredas. Något som ligger väldigt nära 
uppsatsämnet, men som inte är av relevans för själva utredningen, är så 
kallad viktning.13 Detta kommer således inte att utredas närmare, även om 
det kan komma att nämnas i samband med praxis och mycket kort i 
samband med lagstiftningen.  
 
Slutligen har en avgränsning skett gentemot ämnet att åberopa annans 
kapacitet. En leverantör kan åberopa annans kapacitet om leverantören själv 
brister i de krav och kriterier som upphandlaren ställer avseende ekonomisk, 
teknisk och yrkesmässig kapacitet.14 Detta ämne har dock inte ansetts 
relevant för besvarandet av frågeställningarna. 
 
Sammanfattningsvis är uppsatsen strikt avgränsad till att utreda referens-
tagning i de två faserna för kvalifikation och utvärdering. Vissa avsnitt som 
inte uteslutande behandlar just referenstagning har ansetts viktiga för att ge 
läsaren en uppfattning om var i processen vi befinner oss och en bakgrund 
till synsätt som ligger bakom reglering och praxis.  
 
1.5 Metod 
Svaren på en juridisk problemställning finner man sällan i enstaka 
paragrafer. Det handlar istället om att tolka ett visst material. Därmed är det 
av stor vikt att definiera vilket källmaterial som ska användas, och hur 
tolkningen av dessa ska ske. För att få ledning i arbetet att finna rätt material 
och lämpligt tolkningssätt använder man sig av en eller flera metoder. För 
jurister är det dock inte alltid helt tydligt vilken den vanliga juridiska 
metoden egentligen är och vad den innebär.15 Ofta rör det sig om den 
rättsdogmatiska metoden. Så är fallet även för den här framställningen. Det 
är dock inte den enda metod som kommer att bli aktuell. Här nedan kommer 
en utförligare redogörelse för vilka olika metoder som används.  
 
                                                
13 Se t.ex. Sundstrand 2014, s. 159. 
14 Sundstrand 2014, s. 110f. 
15 Korling & Zamboni 2013, s. 17.  
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Den rättsdogmatiska metoden är inte helt enkel att beskriva. Kleineman 
sammanfattar syftet med den rättsdogmatiska metoden genom att uttrycka 
det som att användaren applicerar en rättsregel på ett rättsligt problem för att 
finna lösningen på problemet. Han använder även orden ”att rekonstruera 
en rättsregel”16. 
 
Vid användande av rättsdogmatisk metod utgår man från de allmänt 
accepterade rättskällorna för att utreda en konkret problemställning. Det 
innebär applicerande av ett de lege lata17-perspektiv, där man fastslår vilka 
rättsregler som finns och preciserar innehållet i dem.18 De allmänt 
accepterade rättskällorna utgörs av lagstiftning, praxis, förarbete och 
doktrin. I rättsdogmatisk metod ingår även att undersöka vilka värderingar 
som ligger till grund för reglerna, och dess påverkan på tillämpningen av 
desamma.19  
 
Den rättsdogmatiska metoden är, trots att den är så frekvent använd, inte 
helt okritiserad. Numera handlar kritiken framför allt om att metoden 
koncentreras på normerna, men inte i lika stor utsträckning på tillämpningen 
av dem i vardagen, t.ex. hos myndigheter och underrätter. Enligt Kleineman 
kan detta dock snarast ses som en styrka som bidrar till den frekventa 
användningen av rättsdogmatiken.20 Jareborg liknar det vid en karta. 
Kritiker menar att istället för att kartan rättar sig efter verkligheten, så rättar 
sig verkligheten efter kartan, d.v.s. rättssystemet. Jareborg betonar dock att 
rättsdogmatikens verklighet inte är det som rättssystemet resulterar i vid 
tillämpning, utan rättssystemet som ett normativt system.21    
 
Den rättsdogmatiska metoden används av praktiker och har därmed stor 
praktisk betydelse. Kleineman menar att användning av metoden resulterar i 
ett klargörande av hur rättsregeln ska uppfattas i ett speciellt sammanhang 
och att rättsdogmatiska undersökningar ökar förutsebarhet och rättssäkerhet 
i rättslivet.22 Med detta i åtanke bedöms den rättsdogmatiska metoden mest 
lämpad för att utreda de frågeställningar som ligger till grund för den här 
uppsatsen.  
 
                                                
16 Kleineman I Korling & Zamboni 2013, s. 21. 
17 Att utgå från de lege lata innebär att man använder sig av resonemang, lösningar eller 
rättsregler som har stöd i gällande rätt. Se Lex lata, Nationalekonomin, hämtad den 17 
december 2015 från: http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/lex-lata.  
18 Lehrberg 2014, s. 203f och Kleineman I Korling & Zamboni 2013, s. 23.  
19 A.a., s. 204. 
20 Kleineman I Korling & Zamboni 2013, s. 24. 
21 Jareborg 2004, s. 9. 
22 Kleineman I Korling & Zamboni 2013, s. 24ff.  
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Det är dock inte endast den rättsdogmatiska metoden som ligger till grund 
för arbetet. Den svenska upphandlingsregleringen bygger på EU-rätt.      
EU-rätten kan ses som en autonom rättsordning i sig själv, och det finns inte 
bara en metod man kan utgå ifrån för att behandla EU-rätten. EU-rättsliga 
källor binder samman internationell och nationell reglering. Sveriges olika 
rättsområden är i stor utsträckning påverkade av EU-rättsliga källor och 
behovet av att kunna undersöka vilka dessa är och hur källorna ska hanteras 
ökar.23  
 
Demokrati, fred och ekonomisk konkurrenskraft har varit drivande för EU-
samarbetet. Genom EU har institutioner med kompetens att anta bindande 
rättsakter och en domstolsorganisation med exklusiv kompetens att uttolka 
rättsakterna inrättats.24 När EU-domstolen tolkar EU-rättsakter använder den 
sig främst av teleologisk tolkning, även kallat ändamålstolkning. Målen som 
eftersträvas är de som nämns i art. 3 FEU om bland annat fred, välfärd, 
frihet, säkerhet och en inre marknad.25  
 
Vid tolkning av svensk rätt som bygger på EU-rätt ska författningstexten 
användas som tolkningsunderlag. Språklig utformning, logik, kontext och 
ingress bör tillmätas stor betydelse.26 Det finns några grundläggande 
skillnader mellan europeisk och svensk juridisk metod. EU-rätten har 
utvecklats genom EU-domstolens praxis. Domstolen har utifrån kortfattade 
fördragstexter fått tillämpa en dynamisk tolkningsmetod, där utrymme ges 
för successiv utveckling. EU-domstolen har en märkbart starkare ställning 
än svenska domstolar, och praxis från EU-domstolen bör således tillmätas 
proportionerligt stor betydelse. Vidare spelar de allmänna rättsprinciperna 
en betydande roll inom EU-rätten till skillnad från i svensk rätt där 
domstolar är något försiktigare med att tillämpa allmänna rättsprinciper om 
de inte står skrivna i lag. Slutligen anses lagförarbeten avsevärt mycket 
viktigare i svensk rätt än i EU-rätt. Inom EU-rätten är det istället ingresserna 
som ger vägvisning vid tolkningssvårigheter.27 Ingresserna är dock inte 
juridiskt bindande.28 När svensk lagstiftning påverkas av rättsakter från EU 
kan man ana att en konflikt uppstår mellan Sveriges syn på förarbeten och 
hur förarbeten behandlas inom EU-rätten. I propositionen om Sveriges 
medlemskap i Europeiska unionen insåg regeringen att svensk lagstiftnings-
teknik skulle komma att ändras. EU-rätten skulle inte hindra att vägledning 
fortfarande gavs i svenska förarbeten, så länge vägledningen snarare var ett 
                                                
23 Reichel I Korling & Zamboni 2013, s. 109f.  
24 A.a., s. 111. 
25 A.a., s. 122. 
26 Bernitz & Kjellgren 2014, s. 197. 
27 A.a., s. 194f. 
28 Bernitz m.fl. 2012, s. 73. 
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resultat av fakta och erfarenhet än ett auktoritativt besked om hur 
bestämmelsen skulle tolkas.29  
 
Sammanfattningsvis kommer rättsdogmatiskt metod användas för att utröna 
vad som gäller för referenstagning enligt svensk rätt genom att studera de 
allmänt accepterade rättskällorna. Eftersom de svenska upphandlings-
reglerna bygger på EU-rättsliga regler kommer även EU-rättslig metod 
användas. Härvid kommer direktiv och dess ingresser, samt praxis att 
undersökas.  
 
1.6 Terminologi 
För att undvika förvirring är avsikten med detta kapitel att klargöra 
begreppsanvändningen i den här uppsatsen. Vissa företeelser inom offentlig 
upphandling beskrivs med varierande begrepp. Samtidigt kan ett ord ha 
olika innebörd beroende på vilken paragraf det står i.  
 
I såväl lagstiftning som doktrin används leverantör, anbudsgivare och 
ekonomisk aktör med liknande innebörd. I vissa fall kan även anbuds-
sökande och entreprenör användas. Vid författandet av den här uppsatsen 
används de tre förstnämnda som beteckning på samma aktör, nämligen den 
som tillhandahåller varor eller tjänster på marknaden, eller utför bygg-
entreprenader. 
 
Ibland kan förväxling ske mellan upphandlande myndighet och 
upphandlande enhet. Benämningen upphandlande myndighet brukar 
användas för de organisationer som följer LOU vid upphandling, medan 
upphandlande enheter är de som följer LUF. Då denna uppsats är avgränsad 
till att behandla upphandlingar enligt LOU används benämningen upp-
handlande myndighet, alternativt upphandlaren. Liknande används offentlig 
upphandling och upphandling i uppsatsen för att benämna samma fenomen, 
nämligen upphandling enligt LOU.  
 
Även ordet referenser kan ge upphov till förvirring. I den här uppsatsen 
används ordet referenser med betydelsen bevis på erfarenhet. I bland annat 
LOU används ordet referenser i några paragrafer med en annan betydelse.30 
 
Slutligen ett tydliggörande av begreppen tilldelningsgrunder, tilldelnings-
kriterier, utvärderingsgrunder och utvärderingskriterier. Olika författare 
                                                
29 Prop. 1994/95:19 saml. 1, s. 529. 
30 Se t.ex. 6 kap. 2 § 1 st. 5 p. LOU och 11 kap. 11 § 2 st. 11 p. LOU.  
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använder olika ord för att benämna samma företeelse, vilket i många fall blir 
opedagogiskt och förvirrande.31 Tilldelningsgrunder och utvärderings-
grunder har samma betydelse. Likaså tilldelningskriterier och utvärderings-
kriterier. Däremot finns det skillnad mellan grunder och kriterier. 
Tilldelnings-/utvärderingsgrunderna är de två grunder som nämns i 12 kap. 
1 § LOU. Det är lägsta pris eller det ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet. 
Tilldelnings-/utvärderingskriterier är de kriterier som omnämns i samma 
paragrafs andra stycke. Det är dock inte bara författare till doktrin som 
använder begreppen med växlande betydelse. I LOU används begreppen så 
som ovan angetts. I de EU-rättliga direktiven på området används begreppet 
tilldelningskriterier för att benämna de två tilldelnings-grunderna. I den här 
uppsatsen kommer begreppen användas i den betydelse som LOU tycks 
använda.  
 
1.7 Forskningsläge 
Den forskning som finns på området består främst i lagstiftningsarbete och 
läroböcker. Konkurrensverket bidrar med givande och pedagogiska 
rapporter och informationsmaterial. Diverse organisationer, såsom 
Stockholms byggmästareförening och Avfall Sverige har försökt sig på att 
sammanfatta rättsläget. Flera yrkesverksamma, såsom Björn Bergström, 
Fredrik Linder och Andrea Sundstrand, skriver också artiklar och mindre 
analyser. Dock saknas det en mer ingående forskning på ämnet. De flesta 
analyser är kortfattade, och majoriteten refererar till samma praxis och drar 
samma slutsatser. Materialet för att utföra ordentlig forskning är med andra 
ord begränsat. Det behövs lite mer ledande praxis. Samtidigt ställer jag mig 
frågande till hur reglerat ämnet egentligen kan bli utan att det stjälper 
snarare än hjälper.  
 
1.8 Disposition och material 
Framställningen inleds med inledningskapitlet där bakgrund, syfte, fråge-
ställning, avgränsning, metod, forskningsläge, material och disposition 
presenteras. I det här kapitlet har jag även lagt till ett avsnitt där upp-
handlingsprocessen mycket överskådligt gås igenom. Detta för att ge läsaren 
en inblick i var i processen utredningen tar avstamp. Det avsnittet utgår 
mestadels från lagstiftning, men den pedagogiska bilden är kopierad från 
Konkurrensverkets informationsmaterial. I metod-delen utgår jag från 
                                                
31 Se variationer i bland annat Sundstrand 2014, s. 19f, Sundstrand 2012, s. 66 och Pedersen 
2013, s. 5.  
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Korling & Zambonis sammanställning Juridisk metodlära. Den innehåller 
ingående redogörelser för flera metoder som är användbara vid författande 
av juridiska framställningar. Även Lehrbergs bok Praktisk juridisk metod 
och Bernitz m.fl.:s bok Finna rätt har konsulterats. Slutligen har Jareborgs 
artikel Rättsdogmatik som vetenskap i Svensk Juristtidning gett en 
pedagogisk imaginär bild av rättsdogmatiken. 
 
Ännu ett avsnitt är tillagt i inledningskapitlet. Vid det initiala studerandet av 
ämnet fann jag att begreppen användes till synes kors och tvärs. Jag har 
därför lagt in avsnittet om uppsatsens terminologi för att förhoppningsvis 
göra begreppsbilden något tydligare för läsaren.  
 
I andra kapitlet redogör jag för gällande reglering på området. Först gås den 
europeiska lagstiftningen igenom. Här studeras direktiv 2004/18/EG, dess 
bakgrund, syfte och regleringen kring kvalifikation och tilldelning. Som sig 
bör vid studerande av EU-rätt har ingressen noggrant studerats, och EU-
domstolens praxis har fått en framträdande roll löpande genom uppsatsen. 
Därpå följer ett kort avsnitt med en översiktlig presentation av den svenska 
regleringen. För att undvika alltför mycket upprepning valde jag att låta den 
svenska lagens paragrafer refereras mer ingående i tredje och fjärde kapitlet. 
De grundläggande EU-rättsliga principerna presenteras efter den svenska 
regleringen. Dessa har utvecklats i EU-domstolens praxis och ligger till 
grund för upphandlingslagstiftningen. 
 
I tredje kapitlet inleds sedan den mer djupgående undersökningen av 
rättsläget. Detta fortsätter i fjärde kapitlet och i femte kapitlet genomförs en 
detaljerad undersökning av problematiken som ligger till grund för 
frågeställningarna. Till dessa kapitel har de allmänt accepterade rätts-
källorna använts, som följer av den rättsdogmatiska metoden. För att få en 
överblick av rättsläget har läroböcker av erkända författare använts i stor 
utsträckning. Böckerna är uteslutande trycka år 2004 eller senare. Detta för 
att få så relevant och uppdaterad information som möjligt. Därtill har tre 
analyser skrivna av yrkesverksamma jurister med stor erfarenhet inom 
offentlig upphandling refererats. Vid författandet av uppsatsen har främst 
rättsfall från kammarrätter legat till grund för utredningen. Detta eftersom 
inga relevanta fall från högre instanser funnits. Den uppmärksamme lägger 
märke till att rättsfallen från kammarrätterna som använts är från 2009 och 
tidigare. Efter 2009 har det inte framkommit några domar som ändrat 
rättsläget.  
 
I sjätte kapitlet ges en överblick över det nya direktivet och dess syfte. 
Genomgången är inte särskilt djupgående eftersom direktivet ännu inte är 
implementerat i svensk rätt.  
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Därefter, i sjunde kapitlet analyseras materialet och en slutsats dras.  
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2 Gällande rätt 
2.1 Europeisk reglering  
Det saknas särskild reglering av offentlig upphandling i funktionsfördraget. 
Däremot har grundprinciper som återfinns i fördraget stor betydelse för 
offentlig upphandling. Bland annat kan nämnas diskrimineringsförbudet i 
art. 18 FEUF och friheten att tillhandahålla tjänster inom unionen i art. 56 
FEUF. Istället finns ett omfattande regelverk avseende offentlig 
upphandling i rådets direktiv.32 Nu gällande direktiv på området är 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 
om samordning av förfarandena vid offentlig upphandling av bygg-
entreprenader, varor och tjänster33. Detta ska så småningom ersättas, vilket 
kommer behandlas längre ned.34 Direktiv 2004/18/EG bygger på de tidigare 
direktiven 92/50/EEG, 93/36/EEG och 93/37/EEG samt praxis från EU-
domstolen. Förändringen och samordningen påkallades av upphandlande 
myndigheter och ekonomiska aktörer som framförde krav på förenkling och 
modernisering.35  
 
2.1.1 Syfte  
Upphandlingsdirektiven syftar till att främja och förverkliga den inre 
marknaden inom EU. Direktiven säkerställer att upphandlingar sker med 
öppen konkurrens. Företag inom hela unionen ska kunna delta på lika och 
objektiva villkor utan att riskera att ovidkommande hänsyn tillåts inverka på 
upphandlingen. Detta syfte tillgodoses genom att regleringen verkar för att 
förhindra att offentliga medel används på ett otillbörligt sätt.36 Otillbörlig 
användning innebär att upphandlaren gynnar eller diskriminerar somliga 
leverantörer, skapar handelshinder eller tar ovidkommande hänsyn på annat 
sätt. Huvudsyftet med den europeiska, liksom den svenska, regleringen är 
alltså inte att hjälpa upphandlare att göra goda affärer, även om det ofta är 
en bieffekt av en fungerande fri marknad. En sund konkurrens medför 
förmånliga priser för produkter med hög kvalitet.37 
 
                                                
32 Bernitz & Kjellgren 2014, s. 425f. 
33 Hädanefter dir. 2004/18/EG eller upphandlingsdirektivet. 
34 Se kap. 6. 
35 Dir. 2004/18/EG, skäl 1. 
36 Bernitz & Kjellgren 2014, s. 426. 
37 Pedersen 2013, s. 15f. 
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EU-rätt kan ha direkt effekt. För att kunna avgöra om så är fallet måste man 
se till den internationella regleringens anda, uppbyggnad och avfattning. Har 
EU-rätten direkt effekt, och EU-rättsliga regler står i konflikt med nationella 
regler, så har de EU-rättsliga reglerna företräde framför de nationella.38 De 
flesta bestämmelser i upphandlingsdirektiven har direkt effekt39, vilket 
medför att de kan åberopas av part i en tvist även om de ännu inte är införda 
i svensk lagstiftning.40  
 
2.1.2 Kvalifikation  
Själva upphandlingsförfarandets gång regleras i upphandlingsdirektivets 
sjunde kapitel. I kapitlets första avdelning uppställs allmänna bestämmelser. 
Här föreskrivs att en kontroll av lämpligheten hos de leverantörer som inte 
uteslutits ska ske i enlighet med art. 47-52 före tilldelning mot bakgrund av 
art. 53 och 55 sker.41  
 
I kapitlets andra avsnitt, art. 45-52, regleras kvalitativa urvalskriterier. De 
första tre av dessa artiklar, art. 45-47, berör i vilka situationer en 
anbudssökande eller anbudsgivare kan uteslutas, vad som gäller för att en 
ekonomisk aktör ska vara behörig att utöva yrkesverksamhet samt hur en 
ekonomisk aktörs ekonomiska och finansiella ställning ska styrkas. 
Artiklarna 49-51 handlar om intyg eller certifikat avseende kvalitets-
säkringsstandarder, miljöledningsstandarder och komplettering av dessa. 
Slutligen handlar artikel 52 om medlemsstaternas officiella förteckning 
över, eller certifiering av, godkända ekonomiska aktörer.  
 
Artikel 48, som inte nämndes ovan, är den som är av störst relevans i 
samband med referenstagning i kvalifikationsfasen. Den reglerar hur en 
ekonomisk aktörs tekniska och/eller yrkesmässiga kapacitet ska bedömas. 
Artikeln lyder som följer: 
 
”Teknisk och/eller yrkesmässig kapacitet  
1. En ekonomisk aktörs tekniska och/eller yrkesmässiga kapacitet skall bedömas och 
kontrolleras i enlighet med punkterna 2 och 3.  
2. Bevis på en ekonomisk aktörs tekniska kapacitet får lämnas i en eller flera av följande 
former beroende på de aktuella byggentreprenadernas, varornas eller tjänsternas art, 
kvantitet eller betydelse och ändamål:  
                                                
38 Mål C-26/62 – Van Gend en Loos v Administratie der Belastingen, ECLI:EU:C:1963:1. 
39 Se mål C-76/97 – Tögel, som rörde rådets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om 
samordning av förfarandena vid offentlig upphandling av tjänster. 
40 Pedersen 2013, s. 15. 
41 Dir. 2004/18/EG, art. 44.1. 
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a) i) En förteckning över slutförda byggentreprenader under de fem senaste åren, åtföljd 
av intyg om att de viktigaste byggentreprenaderna utförts på ett tillfredsställande sätt. 
Dessa intyg skall ange värde, tidpunkt och plats för utförandet av byggentreprenaderna 
och huruvida de utfördes enligt gängse branschnormer och slutfördes på ett korrekt 
sätt. Om det är nödvändigt skall den behöriga myndigheten sända dessa intyg direkt till 
den upphandlande myndigheten.  
ii) En förteckning över de viktigaste leveranser eller tjänster som utförts under de tre 
senaste åren, med angivande av värde, tidpunkt och privata eller offentliga mottagare. 
Bevis skall lämnas på varuleveranserna och de utförda tjänsterna.  
—  i form av intyg som skall vara utfärdade eller attesterade av den behöriga 
myndigheten om det gäller köp av en upphandlande myndighet,   
—  om det gäller privata köp, i form av intyg från köparen eller, om detta inte är 
möjligt, enbart genom en försäkran från den ekonomiska aktören.   
b)  Uppgifter om tekniker och tekniska organ, vare sig de tillhör den ekonomiska aktörens 
företag eller inte, i synnerhet om dem som ansvarar för kvalitetskontrollen och, i fråga 
om offentliga byggentreprenader, uppgift om tekniker och tekniska organ som 
entreprenören kan förfoga över för att genomföra entreprenaden.   
c)  En beskrivning av varuleverantörens eller tjänsteleverantörenstekniska utrustning och 
av de metoder som han använder för att säkra kvaliteten samt av företagets 
undersöknings- och forskningsresurser.   
d)  Om de aktuella varorna eller tjänsterna är komplexa eller i undantagsfall är avsedda 
för ett särskilt ändamål, en kontroll som den upphandlande myndigheten själv skall 
utföra eller som på dennas vägnar utförs av ett behörigt organ i varuleverantörens eller 
tjänsteleverantörens etableringsland, förutsatt att detta organ ger sitt samtycke. 
Kontrollerna skall utvisa varuleverantörens tillverkningskapacitet eller 
tjänsteleverantörens tekniska kapacitet och om nödvändigt dennes undersöknings- och 
forskningsresurser samt resurser för kvalitetskontroll.   
e)  Uppgifter om tjänsteleverantörens eller entreprenörens utbildnings- och 
yrkeskvalifikationer och/eller motsvarande uppgifter om ledande personer i företaget, 
särskilt om den eller dem som skall ansvara för tillhandahållande av tjänsterna eller 
leda byggentreprenaden.   
f) Vid offentlig upphandling av byggentreprenader och tjänster, och uteslutande i lämpliga 
fall, uppgifter om de miljö- skyddsåtgärder den ekonomiska aktören kan komma att 
tillämpa vid verkställandet av kontraktet.  
g) Uppgift om antal anställda i medeltal per år hos tjänsteleverantören eller entreprenören 
och antal anställda med ledningsfunktion under de tre senaste åren.  
h) Uppgift om vilka verktyg, maskiner och teknisk utrustning som tjänsteleverantören eller 
entreprenören förfogar över för att fullgöra kontraktet.  
i) Upplysning om hur stor del av kontraktet som tjänsteleverantören eventuellt kommer att 
lägga ut på underleverantörer.  
j) I fråga om de varor som skall levereras:  
i) Prover, beskrivningar och/eller fotografier, vars äkthet skall styrkas om den 
upphandlande myndigheten begär det.  
ii) Intyg som upprättas av officiella institutioner för kvalitetskontroll eller enheter för 
sådan kontroll av erkänd kompetens och av vilka det skall framgå att varor som är klart 
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identifierade genom referenser överensstämmer med vissa specifikationer eller 
standarder.  
3. En ekonomisk aktör får vid behov och i ett visst kontrakt utnyttja andra enheters 
kapacitet, oberoende av den rättsliga arten av förbindelserna mellan aktören och dessa 
enheter. I detta fall skall han bevisa för den upphandlande myndigheten att han kommer att 
förfoga över de resurser som är nödvändiga för fullgörandet av kontraktet, t.ex. genom att 
lägga fram enheternas åtagande att förse den ekonomiska aktören med nödvändiga 
resurser.  
4. På samma villkor får en sådan grupp av ekonomiska aktörer som avses i artikel 4 
åberopa kapaciteten hos deltagarna i gruppen eller hos andra enheter.  
5. Vid förfaranden för tilldelning av offentliga varukontrakt som gäller leverans på plats 
eller installation, tillhandahållande av tjänster och/eller utförande av byggentreprenad får 
en ekonomisk aktörs förmåga att tillhandahålla tjänsterna eller utföra installationen eller 
byggentreprenaden i synnerhet bedömas på grundval av yrkeskunnande, effektivitet, 
erfarenhet och tillförlitlighet.  
6. Den upphandlande myndigheten skall i meddelandet om upphandling eller i inbjudan att 
lämna anbud ange vilka av de uppgifter som anges i punkt 2 som krävs.”42 
Enligt art. 44.2 får den upphandlande myndigheten kräva miniminivåer för 
kapaciteten hos leverantören. Dessa ska anges i förfrågningsunderlaget. 
Både miniminivåerna och omfattningen av den information som efterfrågas 
måste stå i proportion till och ha samband med kontraktsföremålet.   
 
2.1.3 Kontraktstilldelning  
I upphandlingsdirektivets sjunde kapitels tredje avsnitt behandlas 
kontraktstilldelning. I art. 53 nämns de två tilldelningsgrunder på vilka en 
upphandling kan baseras. Antingen kan en upphandling avse tilldela 
kontraktet till den leverantör vars anbud har det lägsta priset, eller till den 
leverantör som erbjuder det, ur den upphandlande myndighetens synvinkel, 
ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet. Att upphandling måste ske på någon 
av dessa två grunder beror på att öppenhetsprincipen, icke-diskriminerings-
principen och likabehandlingsprincipen ska tillgodoses, samt att anbuden 
ska bedömas i verklig konkurrens med varandra.43  
 
För att fastställa vilket anbud som är det ekonomiskt mest fördelaktiga ska 
den upphandlande myndigheten utvärdera anbuden för att fastställa bästa 
förhållandet mellan pris och kvalitet. Det görs genom användning av 
tilldelningskriterier. Tilldelningskriterierna är kvalitativa och ekonomiska 
kriterier och måste vara kopplade till kontraktsföremålet. Direktivet ställer 
upp en ej uttömmande lista med exempel på vad som kan utgöra 
tilldelningskriterier. Det som nämns är pris, kvalitet, estetiska och 
                                                
42 Dir. 2004/18/EG, art. 48. 
43 Dir. 2004/18/EG, skäl 46. 
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funktionella egenskaper, tekniska fördelar, driftskostnader, miljöegenskaper, 
kostnadseffektivitet, leveransdag, leveranstid eller tid för fullgörande samt 
eftermarknadsservice och tekniskt stöd.44  
 
EU-domstolen har tydliggjort att även om uppräkningen av tilldelnings-
kriterier inte är uttömmande och det därför står den upphandlande 
myndigheten fritt att välja vilka tilldelningskriterier den vill tillämpa så 
måste tilldelningskriterierna ändå vara ägnade att fastställa det ekonomiskt 
mest fördelaktiga anbudet. Om kriterierna istället huvudsakligen avser 
bedömningen av leverantörens förmåga att utföra kontraktet kan dessa inte 
anses utgöra tilldelningskriterier.45  
 
2.2 Svensk reglering 
Svensk reglering av offentlig upphandling har funnits sedan 1800-talet. År 
1920 kom den första upphandlingsförordningen och år 1994 den första 
lagen om offentlig upphandling46. Den svenska upphandlingslagstiftningen 
bygger till stor del på EU-rätten, i vart fall i de delar som avser upphandling 
över tröskelvärdena. I övriga delar bygger lagstiftningen ursprungligen på 
äldre svenska upphandlingsbestämmelser.47 Lagen om offentlig upphandling 
reglerar upphandling för den klassiska sektorn (offentlig upphandling av 
varor och tjänster, byggkoncessioner, byggentreprenader samt anordnande 
av projekttävlingar).48  
 
I det här kapitlet kommer bara en mycket ytlig genomgång av den för ämnet 
relevanta regleringen ske. En djupare inblick ges i kapitel 3-4. 
 
Förutom första kapitlet i lagen om offentlig upphandling där de 
grundläggande EU-rättsliga principerna finns och andra kapitlet 
innehållande definitioner är det framför allt elfte och tolfte kapitlet som är 
relevant för uppsatsämnet. I elfte kapitlet finns bestämmelser om kontroll av 
leverantörers lämplighet och val av deltagare m.m. Häri uppställs regler för 
leverantörskvalificering och kvalifikationskrav. I tolfte kapitlet regleras 
tilldelning av kontrakt. Här är 1 § med tilldelningsgrunder och en 
exemplifierande uppräkning av tilldelningskriterier relevant. Även viktning 
och onormalt låga anbud regleras i det tolfte kapitlet.  
 
                                                
44 Dir. 2004/18/EG, art. 53 och skäl 46. 
45 Se mål C-532/06 – Lianakis m.fl, ECLI:EU:C:2008:40, p. 29-30. 
46 Lag (1992:1528) om offentlig upphandling.  
47 Pedersen 2013, s. 15. 
48 1 kap. 2 § 1 st. LOU. 
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2.3 Grundläggande EU-rättsliga principer 
Vid all offentlig upphandling gäller de fem principer som omnämns i 1 kap. 
9 § LOU. Principerna ska iakttas i upphandlingsförfarandets alla faser och 
gäller gentemot alla leverantörer.49 Principerna i den svenska lagen här-
stammar från fördraget om den europeiska unionens funktionssätt och de 
direktiv som ligger till grund för den svenska upphandlingsregleringen.50 
Utvecklingen och anpassningen av principerna inom olika rättsområden har 
skett genom EU-domstolens dömande verksamhet. Då principerna kan ha 
olika betydelse inom olika rättsområden är det viktigt att konsultera praxis 
för att få klarhet i hur principerna tillämpas inom ett specifikt område.51  
 
Principerna rör likabehandling, icke-diskriminering, öppenhet, ömsesidigt 
erkännande och proportionalitet och syftar till att motverka att offentliga 
medel används på ett otillbörligt sätt.  
 
2.3.1 Likabehandlingsprincipen 
I en upphandlingsprocess ska alla leverantörer behandlas lika och få lika 
förutsättningar enligt likabehandlingsprincipen.52 All relevant information 
ska delges samtliga leverantörer vid samma tidpunkt. Har en leverantör på 
något sätt fått tillgång till mer information än övriga, t.ex. genom att ha 
hjälpt till vid utformning av förfrågningsunderlag, ska denne uteslutas från 
upphandlingen såtillvida alla resultat och bakgrundsinformation inte delges 
samtliga intresserade leverantörer. Ingen leverantör får alltså gynnas eller 
missgynnas av den upphandlande myndigheten, utan alla leverantörer ska 
förses med samma förutsättningar.53 Principen har påverkan både när 
leverantörerna utarbetar sina anbud och när anbuden utvärderas. Kriterier 
som kommer ligga till grund för utvärdering av anbud ska anges i 
kontraktshandlingarna eller meddelandet om upphandling för att anses 
uppfylla kraven som likabehandlingsprincipen ställer. Nämnda kriterier ska 
utformas på så sätt att varje rimligt informerad och normalt omsorgsfulla 
leverantör tolkar kriterierna likvärdigt. När utvärdering av anbuden sker ska 
tilldelningskriterierna tillämpas objektivt och enhetligt på alla leverantörer 
vars anbud utvärderas. För att kontroll av huruvida principen efterföljs ska 
kunna ske medföljer en skyldighet att möjliggöra insyn.54  
                                                
49 Prop. 2006/07:128, s. 156 och Pedersen 2013, s. 21. 
50 Jfr dir. 2004/18/EG, skäl 2. 
51 Sundstrand 2014, s. 26. 
52 A.a., s. 27. 
53 Pedersen 2013, s. 20. 
54 Mål C-19/00 – SIAC construction, ECLI:EU:C:2001:553. 
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2.3.2 Icke-diskrimineringsprincipen 
Icke-diskrimineringsprincipen benämns ofta som principen om icke-
diskriminering på grund av nationalitet. I en upphandlingsprocess får 
leverantörer inte särbehandlas mot bakgrund av var de har medborgarskap, 
är etablerade eller verksamma.55 Krav som den upphandlande myndigheten 
ställer får inte vara av sådan art att bara leverantörer i ett visst land kan 
uppfylla dem eller förstår dem. Detta gäller även om den upphandlande 
myndigheten inte förväntar sig anbud från utländska leverantörer.56 Icke-
diskrimineringsprincipen gäller även inom landet. Leverantörer hemma-
hörande i en ort får inte behandlas annorlunda än leverantörer från en annan 
ort.57 Principen får enligt EU-domstolen inte tolkas restriktivt.58  
 
2.3.3 Öppenhetsprincipen/transparensprincipen 
Öppenhet och förutsebarhet ska prägla upphandlingar.59 I en upphandling 
ska leverantörerna få information om upphandlingen och hur anbud kommer 
att utvärderas redan i förfrågningsunderlaget eller i meddelandet om upp-
handling. Detta för att de ska kunna utarbeta konkurrensmässiga anbud. 
Under upphandlingens gång får förutsättningarna, d.v.s. krav, kriterier och 
information, inte ändras på ett väsentligt sätt.60 Den upphandlande myndig-
heten måste hålla sig till förfrågningsunderlaget under hela upphandlings-
förfarandet.61 Öppenhetsprincipen medför även att upphandlingen måste 
annonseras offentligt, att upphandlingshandlingarna är i princip offentliga 
och att anbudsgivarna i en upphandling delges information om resultatet av 
upphandlingen.62  
 
2.3.4 Principen om ömsesidigt erkännande 
I vissa upphandlingar efterfrågas diverse betyg, intyg, certifikat och dylikt. 
Principen om ömsesidigt erkännande medför att en medlemsstat är för-
pliktigad att godta handlingar som utfärdats av andra medlemsstaters be-
höriga myndigheter, såtillvida de motsvarar de handlingar som myndigheten 
                                                
55 Sundstrand 2014, s. 27. 
56 Prop. 2006/07:128, s. 132.  
57 Pedersen 2013, s. 19. 
58 Mål C-275/98 – Unitron Scandinavia and 3-S, ECLI:EU:C:1999:567. 
59 Pedersen 2013, s. 20. 
60 Sundstrand 2014, s. 27. 
61 Pedersen 2013, s. 20. 
62 Prop. 2006/07/128, s. 155. 
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efterfrågar.63 En upphandlande myndighet får därmed inte kräva att 
leverantören ska ha en viss svensk utbildning för att få delta i upp-
handlingen. Kan leverantören visa att motsvarande utbildning i ett annat 
land genomförts ska det godtas.64  
 
2.3.5 Proportionalitetsprincipen 
Inom offentlig upphandling medför proportionalitetsprincipen en 
begränsning i vilka krav som får ställas på en eventuell leverantör.65 I ett 
mål mellan Johnsson & Johnsson och Jämtlands läns landsting har 
förvaltningsrätten definierat proportionalitetsprincipen i upphandlings-
hänseende som att upphandlande myndighets vidtagna åtgärder inte får gå 
utöver vad som kan anses nödvändigt för att myndigheten ska få det som 
efterfrågas. Kraven ska vara effektiva, det vill säga de ska gå att kontrollera 
och tjäna sitt syfte. Det mål som eftersträvas och de vidtagna åtgärderna för 
att nå målen måste korrelera. Eventuella olägenheter som de vidtagna 
åtgärderna medför för en leverantör får inte vara orimliga i förhållande till 
nyttan det medför för den upphandlande myndigheten.66 Kraven och det 
som upphandlas måste alltså ha ett naturligt samband och vara nödvändiga 
för att uppnå syftet med upphandlingen.67 När villkoren för att få delta i en 
upphandling utformas måste upphandlingens art och värde beaktas, liksom 
vid utformningen av krav och villkor i förfrågningsunderlaget.68  
 
                                                
63 Sundstrand 2014, s. 27 
64 Pedersen 2013, s. 21. 
65 A.a., s. 20. 
66 RÅ 2010 ref. 78. Målet överklagades upp till Högsta förvaltningsrätten (tidigare 
Regeringsrätten), som fastställde förvaltningsrätten (tidigare länsrättens) beslut.  
67 Mål C-513/99 – Concordia Bus Finland ECLI:EU:C:2002:495, p. 59.  
68 Prop. 2006/07:128, s. 155. 
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3 Referenstagning i 
kvalifikationsfasen 
3.1 Leverantörskvalificering 
Kapitel 11 i LOU, med överskriften ”Kontroll av leverantörers lämplighet 
och val av deltagare m.m.”, bygger på artiklarna 46-52 i dir. 2004/18/EG. 
Den för uppsatsämnet avgörande lagregeln är 11 kap. 1 § LOU. Den lyder 
som följer:  
 
”Innan kontrakt tilldelas enligt 12 kap. skall den upphandlande myndigheten 
kontrollera lämpligheten hos de leverantörer som inte har uteslutits enligt 10 
kap. 1 och 2 §§.” 
 
I 10 kap. 1 § LOU föreskrivs ett antal omständigheter som gör att 
leverantörer ska uteslutas. Dessa kallas tvingande eller obligatoriska 
uteslutningsgrunder och blir aktuella om leverantören enligt lagakraft-
vunnen dom är dömd för vissa angivna brott. 10 kap. 2 § LOU innehåller 
fakultativa uteslutningsgrunder, det vill säga omständigheter som gör att 
leverantörer får uteslutas.  
 
En kontroll av lämpligheten, det vill säga leverantörskvalificering, hos ej 
uteslutna anbudslämnare ska alltså ske innan kontraktstilldelning sker. Märk 
väl att det är kontraktstilldelningen, inte utvärderingen, som är be-
gränsningen. Detta ger vid handen att anbudsutvärderingen och kontrakts-
tilldelning är två separata delar av ett upphandlingsförfarande, och ska 
hållas isär69. Det finns argument som talar för att separation mellan 
leverantörskvalificering och anbudsutvärderingen inte är ett måste. Jan-Erik 
Falk tar upp ett fiktivt exempel där upphandling av en bro ska ske. Det är 
inte preciserat vilken typ av bro som ska uppföras. En leverantör valdes ut 
och fick lämna anbud tack vare tidigare erfarenheter av att bygga betong-
broar på stolpar. När väl anbudet inkom gällde anbudet en hängbro av trä. 
De referenser som leverantören lämnat och anbudet skilde sig väsentligen 
åt. Referenserna kan då inte längre anses styrka att leverantören klarar av att 
utföra bygget som anbudet avser. Att ändå anse leverantören kvalificerad 
skulle därmed strida mot likabehandlingsprincipen.70 Denna ståndpunkt, att 
leverantörskvalificering och anbudsutvärdering får ske sammanblandat, 
bekräftas redan i EU-domstolens dom i Beentjes-avgörandet. Domstolen 
                                                
69 Bilden i kap. 1.2 är därmed något missvisande, då den ger intrycket av att utvärdering 
och tilldelning av kontrakt sker vid samma tidpunkt.  
70 Falk 2014, s. 341. 
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slog fast att även om då gällande direktiv inte uteslöt möjligheten att 
simultant bedöma leverantörens lämplighet och kontraktstilldelning så föll 
förfarandena under olika regler.71  
 
3.2 Kvalifikationskrav 
Vid en upphandling har upphandlande myndighet möjlighet att uppställa 
diverse krav på leverantören. Dessa krav används för att genomföra en 
leverantörskvalificering. Även om en upphandlande myndighet/enhet inte är 
tvingad att genomföra leverantörskvalificering, görs det i de flesta fall. 
Detta för att undvika att kontraktet tilldelas en leverantör som inte har 
möjlighet att slutföra uppdraget.72 Om en leverantörskvalificering görs ska, 
som ovan nämnt, så ske innan kontraktstilldelning.73 
 
Kvalifikationskraven ska syfta till att säkerställa att leverantören har 
tillräcklig erfarenhet och kapacitet att utföra uppdraget. Det krävs inte att en 
leverantör har den bästa förmågan att utföra uppdraget, utan bara tillräcklig 
förmåga, för att leverantören ska bli kvalificerad. Därtill ska kraven vara av 
sådan art att de antingen är uppfyllda eller ej. Svaren på kvalifikations-
kraven ska inte resultera i ett jämförande av leverantörerna. Antingen 
uppfylls kraven, eller så uppfylls de ej. Erfarenheterna eller kapaciteten som 
krävs får inte vara irrelevanta eller mer omfattande än vad som är 
nödvändigt för uppdragets utförande. Detta följer av proportionalitets-
principen.74  
 
Enligt 11 kap. 2 § 1 st. LOU får den upphandlande myndigheten ställa krav 
på en lägstanivå avseende anbudsgivares ekonomiska, tekniska och 
yrkesmässiga kapacitet. De minimikrav (kvalifikationskraven) som ställs 
måste följa regleringen i 11 kap. 7-15 §§ i LOU. Detta medför att endast 
sådana kvalifikationskrav som går att bevisa på det sätt som föreskrivs i 
nämnda paragrafer är tillåtna.  
 
Teknisk och yrkesmässig kapacitet regleras i 11 kap. 10-13 §§ LOU. 
Uppräkningen i 11 § av på vilka sätt den tekniska kapaciteten får styrkas är 
uttömmande. Däremot finns ingen begränsning i vad som ska bevisas med 
t.ex. referenser. Ställer en upphandlande myndighet i förfrågningsunderlaget 
krav på leverantörens tekniska förmåga så måste denna kontrolleras.75  
                                                
71 Se mål C-31/87 – Beentjes mot Nederländska staten, p. 16.  
72 Pedersen 2013, s. 102-103. 
73 11 kap 1 § LOU. 
74 Pedersen 2013, s. 102-103. 
75 Falk 2014, s. 357ff. 
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11 kap. 11 § LOU lyder som följer:  
 
”[…]  
Den tekniska kapaciteten får styrkas endast på ett eller flera av följande sätt: 
1. genom en förteckning över slutförda byggentreprenader under de fem 
senaste åren, åtföljd av intyg om att de viktigaste byggentreprenaderna 
utförts på ett tillfredsställande sätt med uppgift om värde, tidpunkt och plats 
för byggentreprenaderna och huruvida de utfördes enligt gängse 
branschnormer och slutfördes på ett korrekt sätt, 
2. genom en förteckning över de viktigaste varuleveranser eller tjänster som 
utförts under de tre senaste åren med uppgift om värde och tidpunkt samt 
huruvida det varit fråga om privata eller offentliga mottagare, 
[…] 
Om det är nödvändigt skall den behöriga myndigheten sända intyg enligt 
andra stycket 1 direkt till den upphandlande myndigheten. 
Om en mottagare enligt andra stycket 2 är en upphandlande myndighet, skall 
intyg som utfärdats eller attesterats av denna myndighet lämnas. Om 
mottagaren inte är en upphandlande myndighet, skall intyg från köparen 
lämnas eller, om detta inte är möjligt, en försäkran från leverantören 
lämnas.” 
 
Den upphandlande myndigheten ska i annonsen om upphandling ange på 
vilket eller vilka sätt en leverantör ska styrka sin tekniska kapacitet.  
 
Teknisk och yrkesmässig kapacitet är inte definierad i lagtexten. Det handlar 
emellertid om förmågan att genomföra kontraktet, med utgångspunkt i både 
leverantörens anbud och det som ska upphandlas. Den tekniska kapaciteten 
ska förbindas till de krav som upphandlaren ställt på leverantören.76 
 
I de två första punkterna anges att teknisk kapacitet kan styrkas genom 
förteckningar över utförda kontrakt under de senaste åren. Referenserna är 
värdefulla som bevis på erfarenhet av liknande arbete. Enligt Falk torde 
inget hinder föreligga för allmänna referenser om slutförda entreprenad-
arbeten, såtillvida de ger den upphandlande myndigheten värdefulla upp-
gifter för den aktuella upphandlingen. Referenser kan visa att leverantörerna 
har erfarenhet av och klarar av ett visst arbete med hänsyn till storlek eller 
specifika krav. Av transparensprincipen följer att den upphandlande 
myndigheten måste vara tydlig med vad avsikten med referenstagning är, 
för att leverantörerna ska förstå vilken typ av erfarenhet de ska bevisa. Det 
                                                
76 Falk 2014, s. 358ff. 
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som ska bevisas med förteckningen ska framgå av kraven som uppställts i 
förfrågningsunderlaget eller annonsen.77  
 
Tidsgränsen som uppställs i 11 kap. 11 § 1-2 p. LOU är tvingande i den 
meningen att den upphandlande myndigheten inte får begära att 
leverantörerna har erfarenhet sedan längre tillbaka i tiden än så. 
 
För byggentreprenader gäller att det till förteckningen ska bifogas uppgifter 
om uppdragens värde, att de utförts på ett tillfredsställande sätt, tidpunkt, 
plats och huruvida branschnormer följts och om entreprenaden slutförts på 
ett korrekt sätt.78 Det är en person som är representant för beställaren som 
ska utfärda intyget om att entreprenaden utförts på ett tillfredsställande 
sätt.79 För varuleveranser eller tjänster ska uppgift om värde, tidpunkt och 
uppgift om huruvida privata eller offentliga organ varit mottagare av varan 
eller tjänsten anges.80 Även om det i lagtexten framgår att uppgifterna ska 
lämnas via en förteckning, alltså skriftligt, brukar upphandlare begära 
kontaktuppgifter till kontaktpersonen hos de föregående beställarna. Själva 
uppgiftsinhämtandet sker då via informell kontakt. Att inhämtningen av alla 
uppgifterna inte sker skriftligt, trots att det kan tyckas bli vanskligt med 
likabehandlingsprincipen i åtanke, verkar inte utgöra ett problem enligt 
praxis.81  
 
I 11 kap. 13 § LOU regleras leverantörers yrkeskunnande. Den stadgar att 
särskild vikt får fästas vid yrkeskunnande, erfarenhet, effektivitet och 
tillförlitlighet vid bedömningen av leverantörers förmåga att fullgöra ett 
varukontrakt som innefattar monterings- eller installationsarbeten, bygg-
entreprenad eller tjänster.  
 
I 11 kap. 2 § 3 men. LOU stadgas att kvalifikationskraven dels måste stå i 
proportion till kontraktsföremålet, dels måste ha samband med kontrakts-
föremålet. Kvalifikationskraven ska vidare framgå av förfrågnings-
underlaget eller meddelandet om upphandling. De minimikrav som anges 
måste sedan upprätthållas i upphandlingen, såtillvida de stämmer överens 
med proportionalitetsprincipen.82 Minimikraven utgör skall-krav. De kan 
också kombineras med både andra skall-krav och bör-krav.83 
 
                                                
77 A.a., s. 359ff. 
78 11 kap. 11 § 1 p. LOU. 
79 Falk 2014, s. 360. 
80 11 kap. 11 § 2 p. LOU. 
81 Falk 2014, s. 360f. 
82 A.a., s. 343. 
83 A.a., s. 343. 
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Även om skall-krav och bör-krav inte förekommer som begrepp i 
lagstiftningen används de både i litteratur och regeltillämpningen. Skall-
kraven är obligatoriska och måste alltså uppfyllas av anbudsgivaren för att 
anbudet ska gå vidare till utvärdering. Det finns ingen möjlighet för 
upphandlande myndigheter att använda skall-krav som en jämförelsegrund. 
Antingen är kraven uppfyllda eller så är de det inte. Är de inte uppfyllda ska 
anbudet förkastas. Skall-kraven kan både handla om anbudsgivaren och 
kontraktsföremålet. Bör-kraven är inte obligatoriska krav utan snarare 
utvärderingskriterier. Dessa utgör grund för jämförelse av anbud. Att de inte 
är uppfyllda utgör inte tvunget ett hinder mot att anbudet ska gå vidare till 
utvärdering. Bör-krav, liksom skall-krav, kan avse både anbudsgivaren och 
kontraktsföremålet. Det är dock bara de krav som rör kontraktsföremålet 
som får utvärderas i utvärderingsfasen.84 
 
Om krav och kriterier utformas på så sätt att endast en leverantör kan lämna 
anbud har de ansetts bryta mot likabehandlingsprincipen.85 Göteborg stad 
bjöd in leverantörer till att lämna anbud i en upphandling avseende diverse 
avfallshantering. Myndigheten ställde krav på att fordonen skulle vara 
målade med en viss nyans av gul, vilket ett bolag reserverade sig mot. 
Reservationen berodde dels på ekonomiska skäl, dels på skälet att bolaget 
själv profilerade sig med ett visst färgschema och önskade enhetlighet på 
alla sina fordon. Att måla om fordonen skulle begränsa möjligheten att 
använda dem för olika entreprenader. Länsrätten i Göteborg (Kammarrätten 
avslog överklagandet) gjorde bedömningen att kravet på viss färgsättning 
inte var förenligt med proportionalitetsprincipen, likabehandlingsprincipen 
och kravet på affärsmässighet.86 När Historiska museet i Stockholm skulle 
upphandla lokalvård uppställdes ett skall-krav där tre referensuppdrag 
efterfrågades. Ett av referensuppdragen skulle vara lokalvårdsuppdrag på 
museum. Referensuppdragen skulle visa på leverantörens tekniska förmåga 
och kapacitet vid prövningen av lämpligheten av presumtiva anbudsgivare, 
d.v.s. i kvalifikationsfasen. Kammarrätten noterade att kvalifikationskraven 
till följd av proportionalitetsprincipen måste stå i rimlig proportion till, och 
ha ett naturligt samband med, det som upphandlas. De ska vara relevanta 
och inte av oväsentlig betydelse. Detta medför att referenskraven inte får 
vara mer långtgående än vad som är motiverat med hänsyn till utförandet av 
aktuellt uppdrag. VHS (som genomförde upphandlingen åt Historiska 
                                                
84 Pedersen 2013, s. 84 och Falk 2014, s. 386.  
85 Se mål C-323/03 – kommissionen mot Spanien, ECLI:EU:C:2006:159, p. 36-52. 
Upphandlaren ställde krav på erfarenhet från att ha kört färjetrafik i den vik som nu var 
föremål för upphandlingen. Dessutom gällde kontraktet en tjugoårsperiod, med möjlighet 
till förlängning med en tioårsperiod. Nämnda omständigheter utgjorde en inskränkning i 
den grundläggande principen om frihet att tillhandahålla tjänster. Inskränkningen kunde 
inte anses motiverad av tvingande hänsyn till allmänintresset.  
86 Kammarrätten i Göteborg, mål nr. 3969-2002. 
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museet) menade att kravet på erfarenhet av lokalvård på museer var befogat 
då särskild hänsyn i val av städmetoder och utrustning krävs. Kammarrätten 
ansåg dock inte att dessa skäl visade att kravet var relevant för bedömningen 
av anbudsgivarens tekniska förmåga och kapacitet. Lokalvård i olika museer 
kan skilja mycket och lokalvård i andra lokaler kan också innebära extra 
högt ställda krav jämförbara med de som ställs för museums lokalvård. 
Kravet bedömdes alltså inte stå i rimlig proportion till det som upphandlades 
och var inte i övrigt affärsmässigt motiverat. Upphandlingen skulle därmed 
avbrytas och göras om.87 
 
I vissa fall får en upphandlande myndighet/enhet välja att endast genomföra 
en begränsad kontroll. Vid förenklat och öppet förfarande behöver den 
upphandlande myndigheten/enheten endast begära leverantörskvalificering 
avseende den eller de leverantörer som avses bjudas in till förhandling eller 
annars tilldelas kontraktet/ramavtalet. Denna kontroll ska ske innan beslut 
om tilldelning delges anbudsgivarna. Vid selektivt förfarande, förhandlat 
förfarande, urvalsförfarande eller konkurrenspräglad dialog kan 
leverantörskvalificering begränsas till de leverantörer som avses bli 
inbjudna till förhandling eller till att lämna anbud.88  
 
3.3 Tidpunkt för referenstagning i 
kvalifikationsfasen 
Referenstagning i kvalifikationsfasen sker vid kontrollen av ansökningar 
och anbud. Först kontrolleras de administrativa kraven, att ansökningarna 
och anbuden inkommit i rätt tid. Därefter kontrolleras de obligatoriska och 
fakultativa uteslutningsgrunderna. Först när dessa kontroller genomförts 
kontrollerar man att leverantörerna uppfyller övriga krav, såsom krav på 
erfarenhet. En leverantör kan komma att uteslutas från upphandlingen om 
den lämnar felaktiga, eller avstår helt från att lämna, efterfrågade 
upplysningar.89  
 
 
 
 
 
                                                
87 Kammarrätten i Stockholm, mål nr. 6065-04. 
88 11 kap. 17 § LOU. 
89 Sundstrand 2014, s. 152. 
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4 Referenstagning i 
utvärderingsfasen 
4.1 Tilldelningsgrunder 
I utvärderingsfasen bedöms vilket anbud som bäst tillfredsställer den 
upphandlande myndighetens behov. Bedömningen måste ske inom lagens, 
de grundläggande EU-rättsliga principernas och förfrågningsunderlagets 
gränser. Vid anbudsutvärdering får de alternativa tilldelningsgrunderna i 12 
kap. 1 § LOU tillämpas.90 Där stadgas att en upphandlande myndighet får 
anta bud på två olika grunder. Dessa är antingen det, för den upphandlande 
myndigheten, ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet, eller det anbud som 
innehåller det lägsta priset. För att fastställa det ekonomiskt mest 
fördelaktiga anbudet ska myndigheten se till kriterier kopplade till 
kontraktsföremålet. Det kan röra sig om såväl pris, leverans- eller 
genomförandetid, kostnadseffektivitet, kvalitet, driftskostnader, miljö-
egenskaper, service, tekniskt stöd, som estetiska, tekniska och funktionella 
egenskaper. Att tilldelningsgrunderna är alternativa innebär att någon annan 
grund för tilldelning inte får användas. Vilken tilldelningsgrund som 
myndigheten kommer använda sig av ska anges redan i annonsen om 
upphandlingen eller i förfrågningsunderlaget.91 Dessa utvärderingsgrunder 
medför dock ej att begränsningarna som följer av lagen, de grundläggande 
principerna och förfrågningsunderlaget kan negligeras.92  
 
4.1.1 Lägsta pris 
Som benämningen på tilldelningsgrunden antyder är det den leverantören 
som lämnar anbudet med det lägsta priset som vinner upphandlingen. Det 
finns dock begränsningar i bland annat 12 kap. 3 § LOU om onormalt låga 
anbud. Att myndigheten tillämpar tilldelningsgrunden lägsta pris innebär 
inte att myndigheten är förhindrad att ställa krav på leverantören eller 
kontraktsföremålet. Den upphandlande myndigheten ställer tvärtom ofta 
diverse krav, även om den inte behöver. Kraven på leverantören kan till 
exempel handla om att den ska vara registrerad i ett visst register och ha 
betalat sina sociala avgifter och skatter.93  
 
                                                
90 Pedersen 2013, s. 111f.  
91 12 kap. 1 § LUF. 
92 Pedersen 2013, s. 111f.  
93 Sundstrand 2014, s. 150f. 
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Den leverantör som uppfyller kraven och därtill lämnar det lägsta anbudet 
vinner upphandlingen.94 Skulle två anbud innehålla exakt samma pris, och 
detta är det lägsta priset, kan kontraktstilldelningen avgöras genom lottning. 
Så skedde i en upphandling av vaccin. Den utvärderingsgrund som 
tillämpades var lägsta pris. Inga andra kriterier uppställdes. Högsta 
förvaltningsdomstolen (dåvarande regeringsrätten) bedömde att lottning i en 
situation när två lika anbud med lägsta pris i en upphandling där bara ett 
anbud skulle antas varken stred mot lag eller grundläggande principer, även 
om det inte angivits i förfrågningsunderlaget att lottning skulle kunna 
komma att användas.95 
 
Kraven som vid upphandling med tilldelningsgrunden lägsta pris ställs på 
kontraktsföremålet, utöver urvalskriterierna, är så kallade skallkrav och 
måste alltså vara fullt uppfyllda för att leverantören ska kunna vinna 
upphandlingen. Det är inte möjligt att använda tilldelningskriterier när 
upphandling sker med tilldelningsgrunden lägsta pris eftersom en 
utvärdering av kraven på kontraktsföremålet inte är möjlig.96 En leverantör 
som uppfyller alla skall-krav som anges i förfrågningsunderlaget och som 
har lämnat anbudet med det lägsta priset kan inte förlora upphandlingen mot 
en annan leverantör som uppfyller kraven ”bättre” än det som krävs enligt 
förfrågningsunderlaget eller meddelandet om upphandlingen.97  
 
4.1.2 Det ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet 
Om en upphandlande myndighet värderar kvalitet, miljö eller dylikt högre 
än pris är tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet 
lämpligare än lägsta pris.98 När tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest 
fördelaktiga anbudet tillämpas ska myndigheten använda sig av 
tilldelningskriterier som är kopplade till kontraktsföremålet för att bedöma 
vilket anbud som är det ekonomiskt mest fördelaktiga. Dessa kan som ovan 
nämnt vara, men är inte begränsade till, pris, driftskostnader, leverans- eller 
genomförandetid, kostnadseffektivitet, miljöegenskaper, estetiska, tekniska 
eller funktionella egenskaper, kvalitet, tekniskt stöd och service.99 
Tilldelningskriterier används eftersom de, till skillnad från skallkraven som 
används vid upphandling till lägsta pris, kan utvärderas.100 Den upp-
handlande myndigheten får möjlighet att utifrån tilldelningskriterier göra en 
                                                
94 Sundstrand 2014, s. 151. 
95 RÅ 2009 ref. 60. 
96 Sundstrand 2014, s. 151.  
97 Falk 2014, s. 385. 
98 Sundstrand 2014, s. 151.  
99 12 kap. 1 § LOU. 
100 Sundstrand 2014, s. 151. 
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relativ utvärdering mellan anbuden som inkommit.101 Tilldelningskriterierna 
måste anges i förväg och vara tydliga. I annat fall kan upphandlingen 
behöva göras om.102 I det fall en upphandlande myndighet anger att 
upphandlingen sker med tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest 
fördelaktiga anbudet, men inte uppger några tilldelningskriterier annat än 
möjligtvis pris, ska kontraktet tilldelas den leverantör som lämnat in anbudet 
med lägsta pris. Vilken tilldelningsgrund som myndigheten anger är alltså 
inte bindande, om myndigheten inte agerar korrekt.103 
 
4.2 Tilldelningskriterier 
När den upphandlande myndigheten genomfört leverantörskvalificeringen 
och uteslutit de leverantörer som inte uppfyller kraven är det dags att 
utvärdera de anbud som kommit in. Detta görs alltså utifrån tilldelnings-
kriterierna.104 Myndigheten får endast utvärdera utifrån kriterier och krav 
som är förenliga med EU-rätten. Det innebär att de grundläggande EU-
rättsliga principerna ska iakttas, och därigenom de bestämmelser som följer 
av direktiven och LOU följas.105  
 
Tilldelningskriterier är kriterier hänförliga till föremålet för upphandlingen 
och kan bara användas vid tillämpning av tilldelningsgrunden det 
ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet.106 Redan i meddelandet om upp-
handlingen eller i förfrågningsunderlaget ska omständigheter som kommer 
ligga till grund för tilldelning anges, tillsammans med anvisningar om hur 
leverantörerna ska visa att tilldelningskriterierna är uppfyllda. Dessa får 
sedan inte bortses från.107 Eventuella underkriterier som specificerar 
tilldelningskriterierna och hur bedömning kommer att ske måste också 
anges i förfrågningsunderlaget eller meddelandet om upphandling.108 Till 
följd av öppenhetsprincipen får villkor för tilldelning inte ändras under 
upphandlingsförfarandet. Det är viktigt att myndigheten medvetet följer de 
krav och villkor som de själva ställt upp när de beslutar vilket anbud som 
ska vinna upphandlingen. Vid varje enskilt fall ska en motivering till varför 
en leverantör vann upphandlingen kunna ges.109  
 
                                                
101 Falk 2014, s. 382. 
102 Sundstrand 2014, s. 151. 
103 Se NJA 1998 s. 873. 
104 Sundstrand 2014, s. 189. 
105 Falk 2014, s. 377ff. 
106 Mål C-513/99 – Concordia Bus Finland ECLI:EU:C:2002:495, p. 59. 
107 Sundstrand 2014, s. 157. 
108 Mål C-532/06 – Lianakis m.fl., ECLI:EU:C:2008:40. 
109 Sundstrand 2014, s. 157 och 189. 
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Öppenhetsprincipen medför även att kriterierna måste vara så pass väl-
definierade att leverantörerna förstår vad som avses. Att t.ex. kvalitet 
kommer ligga till grund för bedömningen är inte tillräckligt. Om den 
upphandlande myndigheten i efterhand upptäcker att ett kriterium som anses 
väsentligt inte angetts får myndigheten antingen fortsätta utan kriteriet, eller, 
om sakliga skäl kan anses finnas, avbryta och göra om upphandlingen.110 En 
myndighets preferens för hög kvalitet kan få relevans. Såtillvida de 
grundläggande EU-rättsliga principerna tillgodoses kan kvaliteten styra 
genom viktning av tilldelningskriterierna även om det inte innebär ett 
positivt ekonomiskt utfall i slutändan.111  
 
Som ovan nämnt112 anger lagen en ej uttömmande lista över exempel på 
vilka kriterier som kan utgöra tilldelningskriterier. Det kan handla om 
kriterier avseende pris, driftskostnader, leverans- eller genomförandetid, 
kostnadseffektivitet, miljöegenskaper, estetiska, tekniska eller funktionella 
egenskaper, kvalitet, tekniskt stöd och service.113 Enligt 12 kap. 2 § LOU 
måste tilldelningskriterier viktas. Myndigheten måste klargöra hur 
kriterierna förhåller sig till varandra. Är det omöjligt att ange viktning så ska 
den upphandlande myndigheten istället ange kriterierna i fallande 
prioritetsordning. Även viktningen av tilldelningskriterierna ska anges i 
förfrågningsunderlaget eller i meddelandet om upphandling.  
 
Enligt EU-domstolen kan kriterierna anpassas beroende på kontrakts-
föremålets art. Utöver kriterierna som nämns i den svenska regleringen kan 
myndigheten även formulera kriterier som handlar om teknisk förtjänst, pris, 
underhåll, säkerhetsskydd, reservdelar och arbetarskydd.114 Domstolen har 
även uttryckt att kriterier kan beaktas såtillvida de ”har ett samband med 
kontraktets föremål, inte ger myndigheten en obegränsad valfrihet, 
uttryckligen anges i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om 
upphandling, och är förenliga med alla grundläggande principer i 
gemenskapsrätten och särskilt icke-diskrimineringsprincipen”.115 
Tilldelningskriterierna måste inte vara ekonomiskt mätbara. Myndigheten 
kan själv prioritera efter egna preferenser, och är inte bundna av det 
ekonomiska utfallet. EU-domstolen har fastställt att samtliga tilldelnings-
kriterier inte behöver vara av rent ekonomisk art, eftersom det inte kan 
uteslutas att tilldelningskriterier som inte är av rent ekonomisk art ändå 
bidrar till anbudets värde blir det mest fördelaktiga för den upphandlande 
                                                
110 Mål C-532/06 – Lianakis m.fl., ECLI:EU:C:2008:40 och Sundstrand 2014, s. 157f. 
111 Falk 2014, s. 384f. 
112 Se kap. 4.1.2. 
113 12 kap. 1 § LOU. 
114 Mål C-513/99 – Concordia Bus Finland ECLI:EU:C:2002:495, p. 53 och Sundstrand 
2014, s. 158. 
115 Mål C-513/99 – Concordia Bus Finland ECLI:EU:C:2002:495, p. 64. 
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myndigheten.116 Vid utvärdering av anbuden mot bakgrund av de viktade 
tilldelningskriterierna krävs alltså inte att värdena omvandlas till 
ekonomiska termer. Det krävs endast avseende priset.117   
 
 
 
                                                
116 Mål C-513/99 – Concordia Bus Finland ECLI:EU:C:2002:495, p. 55. 
117 Falk 2014, s. 385. 
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5 Sammanblandningsproblematik 
5.1 Inledning 
Problematiken med sammanblandning av leverantörskvalificering och 
anbudsutvärdering har diskuterats i större utsträckning på senare år. 
Uppdelningen har sin grund i proportionalitetsprincipen. En upphandlande 
myndighet får inte ställa krav på leverantören som är mer långtgående än 
nödvändigt. Det ger vid handen att kraven som ställs på anbudsgivare, alltså 
kvalificeringskraven, ska utgöra en miniminivå. Det finns därför inte 
utrymme för jämförelse av anbudsgivare i det här skedet. Antingen 
uppfyller anbudsgivaren minimikraven, och ska därmed anses kvalificerad, 
eller så uppfylls de inte, varvid anbudet ska förkastas.118 Har den 
upphandlande myndigheten uppställt vissa krav på teknisk eller ekonomisk 
kapacitet vid leverantörskvalificeringen, kan användningen av samma krav i 
utvärderingsfasen innebära ett brott mot proportionalitetsprincipen. Det är 
bara möjligt om det skulle ge ett mervärde för den upphandlande 
myndigheten.119  
 
Normalt sett hör just organisationsrelaterade kriterier hemma i 
kvalifikationsfasen. De kriterier som hör hemma i tilldelningsfasen är 
normalt produktorienterade. I undantagsfall finns det dock kriterier som kan 
tänkas höra hemma i båda faserna.120 I det tidigare omnämnda Beentjes-
avgörandet uttalade som nämnt EU-domstolen att även om direktivet inte 
uteslöt möjligheten att bedöma leverantörens lämplighet samtidigt som 
kontraktstilldelning så handlar det om två skilda moment som lyder under 
olika bestämmelser.121 Myndigheterna är skyldiga att göra en strikt 
uppdelning mellan urvalskriterier och tilldelningskriterier. I den europeiska 
kommissionens Grönbok från 2011 framfördes att vissa parter ifrågasätter 
den principiella åtskillnaden mellan urvalskriterier och tilldelningskriterier. 
Kommissionen bemötte detta med att åtskillnaden garanterar rättvisa och 
objektivitet vid utvärdering. Likabehandlingsprincipen skulle utgöra hinder 
mot att anbudsgivarrelaterade kriterier såsom kvalifikationer och erfarenhet 
skulle tas med som tilldelningskriterier, eftersom jämförbarheten skulle 
                                                
118 Pedersen 2013, s. 115. 
119 Falk 2014, s. 382 och 396. 
120 A.a., s. 396. 
121 Se mål C-31/87 – Beentjes mot Nederländska staten, p. 16.  
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undergrävas. Kommissionen uppmanade vidare till stor försiktighet vid 
påverkan på principen om åtskillnad mellan urval och tilldelning.122  
 
5.2 Lianakis 
I ett avgörande från 2008, i fallet Lianakis123, prövades frågan återigen. 
Även om fallet avgjordes 2008, handlade om en tjänsteupphandling som ägt 
rum under år 2004-2005 och bedömdes med hänsyn till dir. 92/50/EEG, är 
det fortfarande högst relevant för ämnet i den här uppsatsen. Domstolar 
hänvisar fortfarande till Lianakis-domen som grund för deras avgörande.  
 
I fallet Lianakis skulle kommunstyrelsen i Alexandroupolis genomföra en 
upphandling. Upphandling avsåg utförandet av ett projekt varigenom man 
skulle införa stadsplanering, fastighetsregister och genomförandeåtgärder 
avseende en del av kommunen med knappa 2 000 invånare. Projektet 
budgeterades till drygt 450 000 euro. Kommunstyrelsen hade i meddelandet 
om upphandling angett ett antal kriterier för tilldelning. Dessa angavs i 
prioritetsordning. Det första kriteriet var styrkt erfarenhet av projekt under 
de tre föregående åren, det andra personalstyrkan och utrustningen som 
konsultföretaget förfogade över och det tredje företagets förmåga att utföra 
projektet inom den fastställda tidsfristen. Kriterierna försågs även med 
viktningskoefficienter och underkriterier för att upphandlingskommittén 
skulle kunna bedöma anbudsgivarnas anbud. Dessa underkriterier och 
viktningskoefficienter fastställdes i ett senare skede än i meddelandet om 
upphandling, nämligen under bedömningsförfarandet. När omprövning av 
upphandlingen begärdes var det på grunden att art. 36.2 i dir. 92/50/EEG124 
åsidosatts. Däri stadgas att viktningen av de olika kriterierna ska anges 
redan i meddelandet om upphandling. Kriterierna som angavs som kriterier 
för tilldelning utgör även bevis för teknisk kapacitet enligt LOU och 
upphandlingsdirektivet, alltså kriterier som hör hemma i kvalifikations-
fasen.125  
 
Den nationella domstolen vilandeförklarade målet och hänsköt en 
tolkningsfråga till EU-domstolen gällande huruvida art. 36.2 i dir. 
92/50/EEG utgjorde hinder för en upphandlande myndighet att i ett senare 
skede än i meddelandet om upphandling fastställa viktningskoefficienter 
                                                
122 Europeiska kommissionen, Grönbok om en modernisering av EU:s politik för offentlig 
upphandling med sikte på en effektivare europeisk upphandlingsmarknad, Bryssel den 27 
januari 2011, KOM(2011) 15 slutlig, s. 17f. 
123 Mål C-532/06 – Lianakis m.fl, ECLI:EU:C:2008:40. 
124 Art. 36.2 i dir. 92/50/EEG motsvarar art. 53.2 i dir. 2004/18/EG. 
125 Falk 2014, s. 397. 
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och underkriterier för angivna tilldelningskriterier. EU-domstolen tog dock, 
ex officio efter europeiska gemenskapernas kommissions yttrande, även upp 
frågan om huruvida dir. 92/50/EEG utgör hinder mot att ovan nämnda 
kriterier beaktas såsom kriterier för tilldelning, istället för kriterier för 
kvalitativt urval.  
 
Enligt art. 23 i dir. 92/50/EEG ska anbud inte prövas enligt tilldelnings-
kriterierna i art. 36-37, med beaktande av art. 24, i dir. 92/50/EEG förrän 
efter det att den upphandlande myndigheten har kontrollerat lämpligheten 
hos de tjänsteleverantörer som inte är uteslutna. Kontroll av lämpligheten 
sker mot bakgrund av art. 31-32 i dir. 92/50/EEG. Domstolen hänvisar till 
sin egen praxis och klargör att kontroll av lämplighet och tilldelning av 
kontraktet är två skilda moment, vilka omfattas av olika regler. 
Sammanblandning av kvalifikationsfasen och tilldelningsfasen får således 
inte ske. Vid kontroll av anbudsgivares lämplighet ska den upphandlande 
myndigheten utgå från kriterier avseende ekonomisk och finansiell ställning, 
och teknisk kapacitet. Vid tilldelning av kontrakt ska den upphandlande 
myndigheten däremot se till kriterierna avseende det ekonomiskt mest 
fördelaktiga anbudet eller lägsta pris. Även om den upphandlande myndig-
heten väljer att tillämpa tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fördel-
aktiga anbudet och därmed får möjlighet att välja vilka kriterier126 som ska 
tillämpas vid tilldelningen, ska kriterierna som väljs syfta till att fastställa 
det ekonomiskt mest fördelaktiga budet. Därmed kan, enligt domstolen, 
kriterier som huvudsakligen avser bedömningen av förmågan hos anbuds-
givaren att utföra ifrågavarande projekt inte anses utgöra tilldelnings-
kriterier.  
 
I den grekiska upphandlingen var kriterierna som ovan nämnt styrkt 
erfarenhet av projekt under de tre föregående åren, personalstyrka och 
utrustning som konsultföretaget förfogade över och företagets förmåga att 
utföra projektet inom den fastställda tidsfristen. Dessa kriterier avsåg 
därmed förmågan att utföra projektet, och kunde inte anses utgöra 
tilldelningskriterier i den mening som avses i art. 36.1 i dir. 92/50/EEG.  
Hindret mot att anbudsgivarens erfarenhet, utrustning och personalstyrka 
beaktades av den upphandlande myndigheten under anbudsförfarandet 
utgjordes således i förevarande fall av att dessa faktorer benämndes såsom 
kriterier för tilldelning, istället för kriterier för kvalitativt urval.   
 
Art. 36 i dir. 92/50/EEG överensstämmer med art. 53 i dir. 2004/18/EG, 
förutom vissa språkliga förändringar. Detta talar för att Lianakis-avgörandet 
                                                
126 Den uppräkning av kriterier som finns i art. 36.1 a i dir. 92/50/EEG är inte uttömmande, 
vilket tydliggörs genom att uppräkningen inleds med ”t.ex.”. 
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kan tillämpas i samma utsträckning vid tolkning av art. 53 i dir. 
2004/18/EG.  
 
Efter att domstolen genom ovan refererade redogörelse svarat på frågan 
angående vilka kriterier som kan väljas såsom kriterier för tilldelning 
besvarades den fråga som ursprungligen hänskjutits till EU-domstolen av 
den grekiska domstolen. Dessa delar är inte i sig relevanta för denna uppsats 
frågeställningar, varför de endast gås igenom kort.  
 
Mot bakgrund av likabehandlingsprincipen, skyldigheten att möjliggöra 
insyn och art. 36.2 i dir. 92/50/EEG framhåller EU-domstolen att potentiella 
anbudsgivare ska underrättas om alla uppgifter som den upphandlande 
myndigheten kommer att ta hänsyn till, och deras viktning och under-
kriterier, redan när anbud utformas. Att fastställa viktningskoefficienter och 
underkriterier, avseende de kriterier för tilldelning som angetts i meddelande 
om upphandling eller kontraktshandlingarna, under ett senare skede i 
anbudsförfarandet är inte förenligt med dir. 92/50/EEG.  
 
Falk menar att det är kriteriernas funktion i upphandlingen som är 
avgörande för huruvida de används på rätt sätt eller ej. Kriteriernas karaktär 
måste avgöras mot bakgrund av den kontext de använts i. Enligt Falk är 
erfarenhet av liknande arbete ett kriterium som är väl lämpat att användas 
både vid leverantörskvalificering och vid anbudsutvärdering. Kriteriet skulle 
kunna användas som ett minimikrav på erfarenhet för kvalificeringen, och 
sedan som kriterium i en utvärdering där man vill finna en leverantör med 
spetskompetens.127  
 
5.3 Svensk praxis efter Lianakis 
Kort efter Lianakis-målets avgörande var frågan angående samman-
blandning av leverantörskvalificering och anbudsutvärdering uppe till 
prövning hos kammarrätterna i Stockholm, Göteborg och Sundsvall.  
 
I målet som prövades av kammarrätten i Sundsvall tog domstolen bland 
annat ställning till om det sätt, på vilket referenser använts vid anbuds-
utvärderingen, stred mot LOU. Enligt förfrågningsunderlaget skulle 
referenspersoners omdömen avseende vissa påståenden grunda sig på 
uppdrag som var likvärdiga med det uppdrag som efterfrågades i upp-
handlingen. Påståendena handlade om arbetsledarens förmåga att 
organisera, leda och driva projekt och arbeten, arbetsledarens förmåga att 
                                                
127 Falk 2014, s. 399f och Falk & Pedersen 2004, s. 107f.  
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hålla tider och överenskommelser samt arbetsledarens förmåga att hålla 
beställare informerad. Om personalen fanns påståenden avseende dess 
kompetens och kunnande, förmåga att kommunicera med och informera 
beställares ombud, kvalitet på utförda arbeten samt huruvida personalen har 
anmärkningar som leder till ändringar eller att utförda arbeten måste göras 
om eller korrigeras. Bolaget som överklagade upphandlingen gjorde 
gällande att den upphandlande myndigheten bröt mot EU-domstolens 
praxis128 när referenser beaktades i anbudsutvärderingen. Enligt bolaget 
innebar detta dessutom att omständigheter hänförliga till leverantörs-
kvalificeringen, bland annat erfarenhet och kompetens, felaktigt beaktades i 
anbudsutvärderingen istället för leverantörskvalificeringen. Domstolen på-
pekade att ett generellt förbud varken fanns i LOU eller EU-domstolens 
praxis, såtillvida referenserna används för att fastställa det anbud som är 
ekonomiskt mest fördelaktigt. Med hänvisning till Lianakis-målet 
konstaterade domstolen att kriterier som huvudsakligen avser bedömningen 
av anbudsgivarens förmåga att utföra projektet, istället för att bestämma det 
ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet, inte kan anses utgöra tilldelnings-
kriterier. Påståendena som referenspersonerna i den aktuella upphandlingen 
skulle bedöma inhämtades enligt kammarrätten för att utröna anbuds-
givarens förmåga att utföra uppdraget. Referenserna var alltså hänförliga till 
anbudsgivarens kvalifikationer och utgjorde inte tilldelningskriterier. Den 
upphandlande myndigheten bröt således mot 1 kap. 9 § LOU.129 
 
I kammarrätten i Stockholm menade bolaget att myndigheten hade brutit 
mot principer i 1 kap. 9 § LOU genom att i strid med 11 kap. 1 § LOU och 
EG-domstolens praxis i Beentjes-målet, GAT-målet och Lianakis-målet 
sammanblanda omständigheter hänförliga till kvalifikationsfasen och 
anbudsutvärderingen. Referenstagningen avsåg frågor angående anbuds-
givarens kvalitet som leverantör beträffande förmåga att hålla tider, 
snabbhet i leverans och redovisning, produktivitet, bemötande och anbuds-
givarens yrkesmäns kvalitet. Därtill efterfrågades huruvida referenten hade 
förtroende för och skulle rekommendera anbudsgivaren. Kammarrätten 
gjorde bedömningen att dessa kriterier inte var hänförliga till föremålet för 
kontraktet, utan snarare anbudsgivarens kvalifikationer. Utvärderingen hade 
således påverkats av ovidkommande hänsyn och stred mot principerna i 1 
kap. 9 § LOU.130  
 
De två ovan nämnda fallen från svenska domstolar går alltså på samma linje 
som EU-domstolen gjorde i Lianakis-målet. Kammarrätten i Göteborg har 
däremot bedömt saken annorlunda. 
                                                
128 Bolaget hänvisade till mål C-532/06 – Lianakis m.fl, ECLI:EU:C:2008:40. 
129 Kammarrätten i Sundsvall, mål nr. 3474-08. 
130 Kammarrätten i Stockholm, mål nr. 5512-08. 
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I den aktuella upphandlingen avsåg referenstagningen frågor om anbuds-
givarens utförande av tjänster i tidigare sammanhang. Frågorna handlade 
om leverantörens aktiva arbete med förbättring av arbetsmiljön, 
administrativa hantering av tjänsten, tid för leverans, kommunikation, 
service och entreprenadens prisvärdhet. Enligt domstolen var frågorna inte 
huvudsakligen hänförliga till anbudsgivarens kvalifikationer, tekniska och 
yrkesmässiga kapacitet, utan till tjänsten som anbudsgivaren erbjöd, d.v.s. 
kontraktsföremålet. Således menade domstolen att referenstagningen hörde 
hemma i utvärderingsfasen, inte i kvalifikationsfasen. Upphandlande 
myndigheters förfarande bedömdes därför inte strida mot 1 kap 9 1 LOU.131  
 
Kammarrätten i Göteborg tog även upp ett annat mål till prövning. Den 
upphandlande myndigheten avsåg utvärdera bland annat leverantörens 
organisation, förmåga, utbildning och erfarenhet av liknande uppdrag 
genom referenser. Frågan gällde huruvida referenser kunde anses utgöra ett 
tilldelningskriterium. Referenserna hade använts för att utvärdera sam-
ordning, tidsstyrning och leveranssäkerhet. Kammarrätten konstaterade, 
förutom att inget generellt hinder förelåg mot att ha referenser som 
tilldelningskriterium, att referenser från uppdrag som var likvärdiga med 
upphandlingen kunde ge information som var relevant vid bedömning av det 
mest fördelaktiga anbudet. Därmed bedömdes utvärderingen av referenserna 
inte strida mot varken LOU eller de grundläggande EU-rättsliga 
principerna.132 
 
5.4 Diskussioner 
Efter de fyra svenska domarna skrev Andrea Sundstrand en artikel där hon 
uttryckte sin meningsskiljaktighet angående hur kammarrätten i Göteborg 
bedömt frågan. Angående Göteborgsdomarna nämnde Sundstrand att 
domstolen bedömde att kriterier som avsåg fastställa hur anbudsgivare 
tidigare utfört liknande arbeten kunde utgöra tilldelningskriterier. 
Sundstrand framhöll att hennes mening delvis stod i strid med bedömningen 
som kammarrätten i Göteborg gjort. Hon ansåg istället, i likhet med EU-
domstolen, kammarrätten i Stockholm och kammarrätten i Sundsvall, att 
”kriterier som avser leverantörernas tidigare utförda kontrakt eller deras 
organisation i allmänhet, huvudsakligen visar på deras allmänna förmåga” 
och inte hur den aktuella upphandlingens utförande kommer bli.133  
                                                
131 Kammarrätten i Göteborg, mål nr. 7332-08. 
132 Kammarrätten i Göteborg, mål nr. 5910-08. 
133 Sundstrand, Andrea: ”Att blanda äpplen och päron i offentlig upphandling”. I 
Affärsvärlden 9 april 2009. 
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Fredrik Linder, advokat vid Hamilton advokatbyrå, skrev 2009 en analys 
om hur man kan använda referenser vid utvärdering av anbud vid offentlig 
upphandling. Linder utredde i sin analys, mot bakgrund av Lianakismålet134 
och efterföljande svensk praxis135, huruvida referenstagning i utvärderings-
fasen är förenligt med LOU. I sin slutsats konstaterar Linder att det enligt 
Lianakis föreligger en valfrihet avseende vilka kriterier som kan användas 
som tilldelningskriterier. Valfriheten inskränks dock av att kriterierna måste 
vara avsedda att fastställa det ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet. De får 
därmed inte huvudsakligen avse bedömningen av leverantörens förmåga att 
utföra projektet. Dessutom noterar han begränsningen som följer av 
direktivet och LOU; utvärderingskriterierna måste vara kopplade till 
kontraktsföremålet. Med hänvisning till svensk praxis observerar Linder att 
Lianakis-domen inte tolkats som att ett totalt förbud mot användning av 
referenser som utvärderingskriterium föreskrivs. Slutligen gör han en enligt 
mig viktig iakttagelse. I mål nr. 5910-08 som avgjordes av kammarrätten i 
Göteborg var det erfarenheter av liknande uppdrag som skulle utvärderas 
genom referenserna. I Lianakis var det den erfarenhet och de kvalifikationer 
och resurser som leverantören förfogade över för att kunna utföra projektet 
med gott resultat. Även om ändamålet med referenstagningen således var 
liknande i båda fallen fick de olika utslag. Linder beklagar därför att 
prövningstillstånd inte meddelades av Regeringsrätten avseende Göteborgs-
målet, då ett klargörande kan behövas.136 
 
Även Björn Bergström, biträdande jurist på Ramberg Advokater med lång 
erfarenhet av offentlig upphandling137, publicerade nyligen en analys av 
referensanvändning inom offentlig upphandling på JP Infonet.138 Bergström 
konstaterar häri att referenser under lång tid använts inom offentlig 
upphandling, både i kvalifikationsfasen, som bevis på teknisk kapacitet eller 
erfarenhet, och i utvärderingsfasen. Utgångspunkten för analysen var att 
redogöra för hur referenser kan användas på ett sätt som varken åsidosätter 
upphandlarens behov eller de krav som finns uppställda i lagen. Bergström 
betonar, angående referenser i kvalifikationsfasen, att dessa inte kan ses som 
krav utan snarare är ett bevis för den erfarenhet anbudsgivaren besitter. Det 
                                                
134 Mål C-532/06 – Lianakis m.fl., ECLI:EU:C:2008:40. 
135 KamR i Stockholm, mål nr. 5512-08 och KamR i Göteborg, mål nr. 5910-08. 
136 Linder, Fredrik: Referenser vid utvärdering av anbud, hämtad 17 december 2015 från: 
http://www.jpinfonet.se/Tjanster/Informationstjanster/JP-Upphandlingsnet/Referenser-vid-
utvardering-av-anbud/.  
137 Bergström har bland annat arbetat som upphandlingschef på Försäkringskassan, 
Sveriges Riksbank och Länsstyrelsen, se http://www.ramberglaw.se/bjorn-bergstrom/. 
138 Bergström, Björn: Referenser i offentlig upphandling – Praktiskt tillämpning – analys, 
hämtad 17 december 2015 från: http://www.jpinfonet.se/dokument/Analyser-och-
referat/2521990/Referenser-i-offentlig-upphandling--Praktisk-tillampning--
analys?pageid=30133.  
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är då själva erfarenheten som krävs. Detta är viktigt att skilja på för att 
uppnå önskat resultat med kraven. Angående referenser i utvärderingsfasen 
hänvisar han till Lianakis-avgörandet och redogör för att det i Sverige lett 
till slutsatsen att referenser får användas i utvärderingsfasen, såtillvida det 
syftar till att fastställa kvaliteten i tjänstens utförande till skillnad från att 
klargöra anbudsgivarens kapacitet och erfarenhet.  
 
Härefter illustrerar Bergström hur det kan se ut när regelverket tillämpas i 
praktiken. Ett av de mer framstående problemen som kan uppstå när man 
använder sig av referenser, oavsett om det är i kvalificerings- eller 
utvärderingsfasen, är att önskvärda anbud förkastas eller att tjänsten blir 
dyrare än nödvändigt. Upphandlaren måste därmed noga fundera över varför 
kravet ställs, vad som önskas uppnås med kravet och om det finns 
alternativa sätt att uppnå det önskade resultatet.   
 
Mot slutet går Bergström återigen in på referenser som tilldelningskriterium. 
Mot bakgrund av att referenserna avser redan utförda händelser, som 
dessutom kan ha utförts av personer som inte kommer delta i det nu aktuella 
arbetet, ifrågasätts värdet av referenser som en del av utvärderingen. Det 
finns, enligt Bergström, ett flertal felkällor när referenser används i 
utvärderingen. Referenten kan på olika sätt påverka resultatet av ut-
värderingen, såväl medvetet som omedvetet. Resultatet behöver inte spegla 
verkligheten, även om svaren ofta är tydliga. 
 
Sammanfattningsvis uppmanar Bergström till eftertänksamhet vid 
användning av referenser. En upphandlare måste noggrant överväga både 
vad som önskas åstadkommas med referensanvändning och de efterföljande 
konsekvenserna.   
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6 Kommande reglering 
Den 26 februari 2014 utfärdade Europaparlamentet och rådet ett nytt 
direktiv, dir. 2014/24/EU om offentlig upphandling och om upphävande av 
direktiv 2004/18/EG139. Nuvarande direktiv kommer därmed att upphöra att 
gälla från och med 18 april 2016.140 Detta medför att medlemsstaterna 
senast den 18 april 2016 ska ha satt bestämmelser i lagar och andra 
författningar som krävs för att följa direktivet i kraft.141 Direktivet har 
antagits mot bakgrund av Europa 2020-strategin för smart och hållbar 
tillväxt för alla142.  För att säkerställa rättslig säkerhet och inkludera vissa 
aspekter från EU-domstolens praxis fordrades även klargörande av begrepp 
och principer.143 Syftet med direktivet är inte att utvidga tillämpnings-
området i jämförelse med dir. 2004/18/EG, utan snarare att tydligare 
definiera begreppet upphandling. Regleringen är fortsatt avsedd att täcka 
utbetalningar av offentliga medel i syfte att anskaffa varor, tjänster eller 
byggentreprenad genom offentligt kontrakt.144 
 
Direktivet har ännu inte tagits in i svensk lagstiftning, även om arbetet är 
påbörjat.145 De föreslagna förändringarna som är av störst relevans för den 
här uppsatsen grundas på art. 56, 58 och 67. 
 
I art. 56.1 i nya direktivet finns regeln om att tilldelning inte får ske förrän 
kvalifikationen är klar. Urvalskriterierna teknisk och yrkesmässig kapacitet 
finns i art. 58.4 i det nya direktivet. I Genomförandeutredningens förslag till 
ny lagtext införs bestämmelserna om teknisk och yrkesmässig kapacitet i  
56 §. Enligt formuleringen får den upphandlande myndigheten besluta att 
tillämpa krav för val avseende leverantörens tekniska och yrkesmässiga 
kapacitet enligt andra stycket. Andra stycket tillåter att myndigheten ställer 
krav på att leverantörerna visar att de har tillräcklig erfarenhet genom att 
lämna in lämpliga referenser från tidigare fullgjorda kontrakt.146 I art. 58.1 2 
st. sista meningen i nya direktivet anges att alla krav ska ha samband med 
kontraktet och stå i proportion till detta.  
 
                                                
139 Fortsättningsvis benämnt ”nya direktivet”. 
140 Dir. 2014/24/EU, art. 91. 
141 Dir. 2014/24/EG, art. 90. 
142 Se Europeiska kommissionens meddelande: Europa 2020 En strategi för smart och 
hållbar tillväxt för alla, Bryssel den 3 mars 2010, KOM(2010) 2020 slutlig. 
143 Dir. 2014/24/EG, skäl 2 och 4. 
144 Dir. 2014/24/EG, skäl 4. 
145 Se SOU 2014:51 och Ds 2014:25. 
146 SOU 2014:51 s. 403f. 
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I art. 67 uppställs tilldelningskriterier. En förändring som kan vara relevant 
om denna uppsats läses efter det att den nya regleringen trätt i kraft är att en 
stor språklig förändring sker i det nya direktivet. Man ändrar om i 
begreppsanvändningen. Begreppet det ekonomiskt mest fördelaktiga 
anbudet kommer inte längre att användas för att benämna den ena av de två 
tilldelningsgrunderna. Istället kommer det ekonomiskt mest fördelaktiga 
anbudet avse det anbud som vinner upphandlingen, oavsett vilken till-
delningsgrund som tillämpas. Förändringen sker med motiveringen att det 
anbud som den upphandlande myndigheten slutligen väljer, givetvis är det 
som bedöms vara den ekonomiskt bästa lösningen, även om tilldelnings-
grunden lägsta pris använts. Den tilldelningsgrund som inte är lägsta pris 
ska istället benämnas det bästa förhållandet mellan pris och kvalitet.147 
Direktivet avser uppmuntra medlemsstaterna att inrikta sig mer på kvalitet 
än tidigare. Därför ges medlemsstaterna möjlighet att begränsa an-
vändningen av bara kostnad eller pris för att bedöma vilket anbud som är det 
ekonomiskt mest fördelaktiga.148  
 
Vid användandet av tilldelningsgrunden bästa förhållandet mellan pris och 
kvalitet bör myndigheten fastställa och använda kvalitetskriterier och 
ekonomiska kriterier kopplade till kontraktsföremålet. Kriterierna bör 
möjliggöra ”en jämförande utvärdering av varje anbuds prestanda i för-
hållande till föremålet för upphandlingen, enligt definitionen i de tekniska 
specifikationerna”.149 Åter anges en icke uttömmande förteckning över 
möjliga tilldelningskriterier i direktivet. Upphandlande myndigheter bör 
uppmuntras att använda tilldelningskriterier som hjälper dem att få 
kontraktsföremålet utfört till hög kvalitet. Även om myndigheten tillåts en 
viss valfrihet avseende tilldelningskriterier ska denna valfrihet inte vara 
oinskränkt. Verklig och sund konkurrens ska bibehållas.150  
 
I Genomförandeutredningens förslag till lagtext placeras bestämmelserna i 
art. 67 i nya direktivet i 78 §. Enligt paragrafen ska den upphandlande 
myndigheten tilldela kontraktet till leverantören med det, för myndigheten, 
ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet. Vilket detta anbud är utvärderas på 
grundval av de alternativa grunderna pris eller kostnad. Utvärderar 
myndigheten på grundval av kostnad ska myndigheten ta hänsyn till 
tilldelningskriterier kopplade till kontraktsföremålet. Är det inte kopplat till 
kontraktsföremålet är det inte tillåtet som utvärderingsgrund. Tilldelnings-
grunden pris motsvarar dagens lägsta pris och kostnad motsvarar dagens det 
ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet. I utredningen betonas att praxis 
                                                
147 Dir. 2014/24/EU, skäl 89. 
148 Dir. 2014/24/EU, skäl 90. 
149 Dir. 2014/24/EU, skäl 92. 
150 Dir. 2014/24/EU, skäl 92. 
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avseende tilldelningsgrunderna i dir. 2004/18/EG även fortsättningsvis ska 
vara relevant för bedömningen.151  
 
Det nya direktivet medför således en del förändringar avseende språklig 
utformning och lagens uppbyggnad. För referenstagningens del i ut-
värderingsfasen tillkommer dock inga förändringar. Den praxis som idag 
gäller kommer även fortsättningsvis att vara ledande för hur rättsläget ska 
tolkas.  
 
 
                                                
151 SOU 2014:51, s. 420f. 
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7 Analys och slutsats 
7.1 Inledning 
I inledningskapitlet ställdes två frågor som skulle utgöra grund för 
utredningen i uppsatsen. I den här delen av uppsatsen ska en analys av det 
ihopsamlade materialet göras för att ge svar på frågorna. Syftet med 
frågeställningarna var att utforska hur regleringen kring referenstagning ser 
ut.  
 
• Är det tillåtet att tillämpa referenstagning i utvärderingsfasen, och, 
om så är fallet, vilka rättsliga skillnader förekommer mellan 
referenstagning i kvalifikationsfasen och referenstagning i 
utvärderingsfasen? 
• Vilka rättsliga problem uppstår vid referenstagning i de olika 
faserna?  
 
 
Inledningsvis kan konstateras att den svenska regleringen bygger på EU-
rättsliga direktiv. Den nuvarande svenska lagen, lag (2007:1091) om 
offentlig upphandling, bygger till stor del på EU-rätten. Det direktiv som är 
styrande för rättsområdet som behandlas i den här uppsatsen är 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 
om samordning av förfarandena vid offentlig upphandling av 
byggentreprenader, varor och tjänster. Detta direktiv har tillkommit som en 
modernisering av tre äldre direktiv och hänsyn har tagits till existerande 
praxis från EU-domstolen. Direktivet har till största del direkt effekt. Syftet 
bakom direktivet är att främja och förverkliga den inre marknaden inom EU. 
Upphandlingar ska ske med öppen konkurrens. Syftet är också att förhindra 
att offentliga medel används på ett otillbörligt sätt genom att upphandlande 
myndigheter gynnar eller diskriminerar vissa leverantörer, skapar handels-
hinder eller på annat sätt tar ovidkommande hänsyn.  
 
Vid all offentlig upphandling, i samtliga steg av förfarandet och gentemot 
samtliga leverantörer, gäller de grundläggande EU-rättsliga principerna som 
återfinns i 1 kap. 9 § LOU. Principerna har utvecklats i EU-domstolens 
dömande verksamhet och finns med i såväl upphandlingsdirektiven som 
funktionsfördraget. De fem grundläggande EU-rättsliga principerna är 
likabehandlingsprincipen, icke-diskrimineringsprincipen, öppenhets-
principen/transparensprincipen, principen om ömsesidigt erkännande och 
proportionalitetsprincipen.  
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7.2 Referenstagning i kvalifikationsfasen 
En upphandlingsprocess inleds med att myndigheten analyserar sitt behov 
och hur marknaden ser ut. Utifrån den analysen utarbetas ett förfrågnings-
underlag där myndigheten specificerar föremålet för upphandlingen, vilka 
krav som ställs på leverantören, vilken tilldelningsgrund som ska tillämpas 
och vilka kriterier som ska användas vid utvärdering och tilldelning. När 
sedan leverantörer har sammanställt sina anbud och skickat in dem 
kontrollerar myndigheten att de uppfyller de administrativa kraven. Därefter 
kan i vissa fall leverantörer uteslutas, antingen på obligatoriska eller på 
fakultativa uteslutningsgrunder.  
 
De leverantörer som sedan finns kvar ska granskas utifrån kvalifikations-
kraven som den upphandlande myndigheten ställt upp i förfrågnings-
underlaget eller meddelandet om upphandling. Det finns inget krav på att 
upphandlande myndigheter ska genomföra leverantörskvalificering, men det 
görs ändå i de flesta fallen. Detta för att undvika att en leverantör som inte 
kan utföra projektet tilldelas kontraktet. Kvalifikationskraven ska syfta till 
att säkerställa att leverantören har tillräcklig kompetens och erfarenhet för 
att utföra uppdraget. Kvalifikationskraven ska utformas på så sätt att de 
antingen är uppfyllda eller ej. Det som ska fastställas genom kvalifikationen 
är att leverantören har tillräcklig förmåga att utföra uppdraget, inte nöd-
vändigtvis bästa förmågan. Endast sådana krav som går att bevisa på det sätt 
som föreskrivs i 11 kap 7-15 §§ LOU är tillåtna. En upphandlande 
myndighet kan enligt 11 kap. 11 § LOU kräva att leverantören, för att 
kvalificera sig, lämnar in en förteckning över slutförda byggentreprenader 
under de fem senaste åren eller en förteckning över de viktigaste varu-
leveranserna eller tjänster som utförts under de tre senaste åren. Vid 
upphandling av byggentreprenad ska intyg om att de viktigaste bygg-
entreprenaderna utförts på ett tillfredsställande sätt med uppgift om värde, 
tidpunkt samt plats för byggentreprenaderna och huruvida de slutfördes på 
ett korrekt sätt bifogas. Vid upphandling av varuleveranser eller tjänster 
bifogas uppgift om värde och tidpunkt samt huruvida det var fråga om 
privata eller offentliga mottagare.  
 
Minimikraven på leverantörers ekonomiska samt tekniska och yrkesmässiga 
kapacitet måste stå i proportion till kontraktsföremålet och ha ett samband 
med det. Av praxis framkommer att krav och kriterier inte får utformas så 
snävt att endast en leverantör kan lämna anbud. Som exempel kan nämnas 
att krav på en viss färg på avfallshanteringsfordon strider mot pro-
portionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen. Likaså har ett krav i 
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en upphandling av lokalvård på ett museum skulle ha erfarenhet av lokal-
vårdsuppdrag på museum funnits oproportionerligt.  
 
Kraven och kriterierna ska anges i förfrågningsunderlaget eller meddelandet 
om upphandlingen. De får sedan inte ändras under förfarandets gång. För att 
leverantörerna ska förstå vad myndigheten vill att referenserna ska visa 
måste detta anges tydligt i förfrågningsunderlaget. I annat fall kan det strida 
mot transparensprincipen.  
 
7.3 Referenstagning i utvärderingsfasen 
När det står klart vilka anbud som är kvalificerade är det dags för 
utvärderingsfasen. I utvärderingsfasen bedöms vilket anbud som bäst 
tillgodoser den upphandlande myndighetens behov. Denna bedömning 
begränsas av lagen, de grundläggande EU-rättsliga principerna och 
förfrågningsunderlaget. I förfrågningsunderlaget ska den upphandlande 
myndigheten ange vilken tilldelningsgrund den avser tillämpa. Det finns 
endast två tilldelningsgrunder, som är alternativa. Den ena är tilldelning till 
det anbud med lägsta pris, den andra tilldelning till det ekonomiskt mest 
fördelaktiga anbudet. Om den upphandlande myndigheten väljer att tillämpa 
tilldelningsgrunden lägsta pris räcker det att en leverantör uppfyller de krav 
och kriterier som uppställs i förfrågningsunderlaget samt ger det lägsta 
priset på sitt anbud för att denne leverantör ska tilldelas kontraktet. Skulle 
två anbud ha exakt samma pris, kan saken avgöras genom lottning.  
 
När tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet används 
ska myndigheten i förfrågningsunderlaget ange vilka tilldelningskriterier 
som kommer att användas för att utvärdera anbuden. Tilldelningskriterier 
kan bara användas när tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fördelaktiga 
anbudet används. Dessa kriterier ska vara kopplade till kontraktsföremålet. I 
12 kap. 1 § LOU anges en icke uttömmande förteckning över vad som kan 
utgöra tilldelningskriterier. Dessa är pris, driftskostnader, leverans- eller 
genomförandetid, kostnadseffektivitet, miljöegenskaper, estetiska, tekniska 
eller funktionella egenskaper, kvalitet, tekniskt stöd och service. 
Tilldelningskriterierna kan, till skillnad från skall-krav, utvärderas. Det är av 
stor vikt att myndigheter följer de tilldelningskriterier de angett i 
förfrågningsunderlaget, och tillämpar dem på det sätt som från början är 
bestämt, när anbuden utvärderas. Myndigheten kan genom utvärderingen 
rangordna de inkomna anbuden med målet att utreda vilket som är det 
ekonomiskt mest fördelaktiga. Liksom för kvalifikationskrav gäller även att 
tilldelningskriterierna är väl definierade så att inga tvetydigheter uppstår 
avseende vad den upphandlande myndigheten efterfrågar.  
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I 12 kap. 2 § LOU föreskrivs att tilldelningskriterierna måste viktas. Detta 
innebär att myndigheten i förfrågningsunderlaget måste klargöra hur 
tilldelningskriterierna förhåller sig till varandra. Om den upphandlande 
myndigheten finner att det är omöjligt att vikta kriterierna ska de istället 
anges i fallande prioritetsordning.  
 
EU-domstolen har framhållit att tilldelningskriterierna kan anpassas efter 
kontraktsföremålets art. Såtillvida kriterierna har samband med kontrakts-
föremålet, inte ger myndigheten obegränsad valfrihet, uttryckligen anges i 
kontraktshandlingarna och inte står i strid med de grundläggande EU-
rättsliga principerna kan de beaktas. Något som kan poängteras är att 
tilldelningskriterierna inte behöver vara ekonomiskt mätbara, även om de 
ska vara ägnade att utreda vilket anbud som är det ekonomiskt mest 
fördelaktiga.  
 
Huruvida referenstagning i utvärderingsfasen är tillåtet kommer att besvaras 
mer utförligt i kommande del av analysen. Det kortfattade svaret är att det är 
tillåtet, såtillvida försiktighet iakttas och de syftar till att fastställa det 
ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet.  
 
7.4 Rättsliga problem vid 
sammanblandning 
Enligt 11 kap. 1 § LOU ska kontroll av leverantörs lämplighet ske innan 
tilldelning av kontrakt sker. Det är tilldelningen av kontraktet, inte 
utvärderingen som är begränsningen. Lagtexten uppställer alltså inget krav 
på separation mellan kvalificering och utvärdering. Falk menar istället att 
det i vissa fall kan vara påkallat att myndigheten efter utvärdering av 
anbuden får gå tillbaka till kvalifikationsfasen genom att utesluta en 
leverantör vars anbud inte uppfyller kvalificeringskraven. Förfarandet kan 
motiveras med likabehandlingsprincipen.  
 
Även EU-domstolen har i bland annat Beentjes-domen uttalat att samman-
blandning av leverantörskvalificering och anbudsutvärdering får ske. Det 
kan sägas att det normalt sett är så att organisationsrelaterade kriterier hör 
hemma i kvalifikationsfasen och produktorienterade hör hemma i ut-
värderingsfasen. Även om domstolen menade att leverantörskvalificering 
och anbudsutvärdering fick ske samtidigt så betonades att de båda faserna 
löd under olika bestämmelser. Därmed ska en strikt uppdelning göras 
mellan kvalifikationskrav och tilldelningskriterier. Det är alltså tillåtet att 
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bedöma de olika kraven och kriterierna samtidigt, men inte att ha samma 
kriterier (eller i vart fall inte samma syfte med kriterierna) i båda faserna. 
Europeiska kommissionen uppmanar till stor försiktighet och har betonat att 
åtskillnad mellan kvalifikationskrav och tilldelningskriterier garanterar 
rättvisa och objektivitet. 
 
År 2008 kom EU-domstolens avgörande i fallet Lianakis. Här konstaterades 
att styrkt erfarenhet, personalstyrka och utrustning samt förmåga att utföra 
projektet inom fastställd tidsfrist tvärt emot vad den upphandlande 
myndigheten avsett inte utgjorde tilldelningskriterier utan hör hemma i 
kvalifikationsfasen. Kriterierna utgör bevis på teknisk kapacitet enligt 11 
kap. 10 § LOU. Domstolen hänvisade till Beentjes-domen angående att 
kvalifikation och anbudsutvärdering är två olika moment som omfattas av 
olika regler. Kvalifikationskrav utgörs av krav avseende leverantörens 
tekniska kapacitet samt ekonomiska och finansiella ställning. 
Tilldelningskriterier är kriterier som syftar till att fastställa det ekonomiskt 
mest fördelaktiga anbudet. Kriterier som huvudsakligen avser bedömningen 
av anbudsgivarens förmåga att utföra projektet är enligt EU-domstolen inte 
tilldelningskriterier.  
 
Efter att EU-domstolen avgjort Lianakis-målet kom fyra domar från svenska 
kammarrätter. Två av dessa (mål nr. 3473-08 och mål nr. 5512-08) gick på 
samma linje som EU-domstolen hade gjort. Referenstagning avseende 
arbetsledarens förmåga att organisera, leda och driva arbeten och projekt, 
hålla tider och överenskommelser samt att hålla beställare informerad, 
liksom personalens kunnande och kompetens, kvalitet på utförda arbeten, 
förmåga att kommunicera med och informera beställares ombud samt 
huruvida de hade anmärkningar som ledde till ändringar eller att utförda 
arbeten fick göras om eller korrigeras, ansågs av kammarrätten i Sundsvall 
tillhöra kvalifikationsfasen då de huvudsakligen avsåg anbudsgivarens 
förmåga att utföra projektet. Kammarrätten i Stockholm bedömde att 
referenstagning med frågor om anbudsgivarens kvalitet som leverantör 
beträffande förmåga att hålla tider, produktivitet, snabbhet i leverans och 
redovisning, bemötande samt de anställdas kvalitet, liksom frågor om 
huruvida referenten hade förtroende för och skulle rekommendera 
anbudsgivaren, var hänförliga till anbudsgivarens kvalifikationer.  
 
De andra två domarna (mål nr. 7332-08 och mål nr. 5910-08) från 
kammarrätten i Göteborg dömdes annorlunda. Frågor till referenten 
angående leverantörens aktiva arbete med förbättring av arbetsmiljön, 
administrativa hantering av tjänsten, tid för leverans, kommunikation, 
service och entreprenadens prisvärdhet hörde enligt domstolen i det första 
målet hemma i utvärderingsfasen eftersom de huvudsakligen avsåg tjänsten 
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som anbudsgivaren erbjöd. I det andra målet bedömdes frågor till referenten 
angående samordning, tidsstyrning och leveranssäkerhet vara ägnade att 
fastställa det ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet och fick därmed anses 
utgöra tilldelningskriterier.  
 
Andrea Sundstrand ansåg inte att domstolen i Göteborg hade gjort en 
korrekt bedömning. Hon menade att ”kriterier som avser leverantörernas 
tidigare utförda kontrakt eller deras organisation i allmänhet, huvud-
sakligen visar på deras allmänna förmåga”. Jag håller med Sundstrand, och 
menar framför allt att det är anmärkningsvärt att kammarrätten i Göteborg 
ansåg att förbättring av arbetsmiljö hörde hemma i utvärderingsfasen såsom 
ämnat att fastställa det ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet.  
 
Fredrik Linders analys resulterade i slutsatsen att den valfrihet som den 
upphandlande myndigheten har avseende vilka kriterier som kan användas 
som utvärderingskriterier inskränks av kravet på att tilldelningskriterierna 
ska vara avsedda att fastställa det ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet och 
därtill vara kopplat till kontraktsföremålet. Linder iakttar också att även om 
det i Lianakis-målet och i kammarrätten i Göteborgs dom i mål nr. 5910-08 
var fråga om liknande kriterier fick fallen olika utslag. Jag instämmer i att 
det var beklagligt att prövningstillstånd i det senare målet nekades då 
kriterierna i det målet i min mening huvudsakligen är hänförbara till anbuds-
givarens förmåga att utföra projektet, och därför enligt EU-domstolen borde 
bedömas som kriterier i kvalifikationsfasen.  
 
Slutligen analyserade även Björn Bergström rättsläget. I hans analys belyses 
de praktiska problem som kan uppstå, varför jag gärna råder den 
intresserade att läsa igenom hela analysen. De praktiska problemen är dock 
inte relevanta för den här framställningen, varför de inte heller berörs 
nämnvärt. Bergström menar att referenser i kvalifikationsfasen utgör bevis 
för den erfarenhet som anbudsgivaren besitter, snarare än ett krav. Det är 
själva erfarenheten som är kravet. Angående referenstagning i utvärderings-
fasen är han av samma uppfattning som ovan refererade verksamma jurister. 
Lianakis-målet har medfört att ett förbud mot referenstagning i ut-
värderingsfasen inte finns, men referenstagningen ska vara i syfte att 
fastställa kvaliteten i tjänstens utförande. Bergström ifrågasätter däremot 
värdet av referenser då resultatet av referenstagning inte behöver spegla 
verkligheten. Detta är ett svårbemött uttalande. Det är absolut inte otänkbart 
att referenser är inaktuella, även om projekten de avser inte är äldre än tre 
eller fem år. Likaså utgör den mänskliga faktorn en stor risk för att resultatet 
inte blir som förväntat. Samtidigt kan inte erfarenhet och kundnöjdhet mätas 
i mer exakta former. I en byggentreprenad kan förvisso exempelvis håll-
barhet och planenlighet mätas, men om detta ska ge vägledning i hur ett 
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kommande projekt kommer vara ekonomiskt fördelaktigt över tid anser jag 
att tidsbegränsningen utgör en begränsning. Därtill kommer risken att 
arbetsgruppen kan vara helt eller delvis utbytt.  
 
7.5 Slutsats 
Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte föreligger något hinder för 
att referenser används i utvärderingsfasen, varken i unionsrätten eller i den 
svenska rätten, såtillvida syftet är att fastställa det ekonomiskt mest 
fördelaktiga anbudet och har koppling till kontraktsföremålet.  
 
Jag ser ett stort värde i möjligheten att använda referenser i utvärderingen, 
speciellt med tanke på det kvalitetsfokus och hållbarhetsfokus som Europa 
2020-strategin uppmuntrar till. Samtidigt ser jag att det finns flera osäkra 
aspekter. Jag är dock av uppfattningen att vinsterna i att kunna använda 
offentliga medel på ett effektivare sätt genom lyckade upphandlingar är 
betydligt större än de eventuella förlusterna som osäkerhetskällorna kan 
bidra till. Därför är det självfallet av stor vikt att referenserna inte används 
på ett godtyckligt sätt i utvärderingsfasen, utan att behovet av dem är väl 
analyserat och syftet väl definierat i förfrågningsunderlaget.  
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